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Stellungnahme des Corporate Responsibility Interface Center (CRIC),
der Shareholders for Change (SfC)
und des Dachverbands der Kritischen Aktiondrinnen und Aktionare
zum Gesetzentwurf fiir virtuelle Hauptversammlungen

Hiermit nehmen wir zum Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz vom 09. Feb-
ruar 2022 fur ein Gesetz zur EinfUhrung virtueller Hauptversammlungen von Aktiengesell-
schaften Stellung. Bei folgenden Punkten sehen wir dringenden Anderungs- und/oder Ergén-
zungsbedarf:

Generelles zum Referentenentwurf

Hybride Hauptversammlungen: Zukunftsmodell bleibt ohne sicheren Rechtsrahmen
Rede- und Fragerecht miissen fiir alle Aktiondr*innen garantiert sein

Kiinstliche Trennung von Rede- und Fragerecht schafft Miindlichkeitsprinzip ab
Fragerecht: Einschrankungen sogar gegeniiber den aktuellen Regeln

Rederecht: Einschrankende und unklare Kriterien

»Vorfeld wird zum Hauptfeld“: Drohende Entwertung der Hauptversammlung
Gegenantrage miissen direkt gestellt und begriindet werden kénnen

Kiirzere Giltigkeitsdauer der Entscheidung liber das Format der Hauptversammlung
10 Eine zeitnahe Evaluierung des Gesetzes ist dringend notig

11. Erweiterung der Antragsrechte zu Fragen der Geschaftsfiihrung

12. Offentliche Online-Ubertragung auch auf Englisch
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1. Generelles zum Referentenentwurf

Wir begriiRen, dass das Bundesministerium der Justiz anerkennt, dass durch die aktuell noch
glltigen Sonderregelungen fir virtuelle Hauptversammlungen Aktionarsrechte eingeschrankt
werden, insbesondere durch die abgeschafften Rede- und Nachfragerechte.

Wir begriRen daher auch, dass das Ministerium dringenden Handlungsbedarf sieht und einen
Gesetzesentwurf vorgelegt hat, um die uneingeschrankte Wahrung von Aktionarsrechten
auch bei virtuellen Formaten zu gewahrleisten.

Dem eigenen Anspruch, dass Aktionarsrechte ,im gleichen oder zumindest vergleichbaren
Umfang wie in der Prasenzversammlung” ausgelibt werden sollen, wird der vorliegende Refe-
rentenentwurf aber an zentralen Stellen nicht gerecht.

Insbesondere fir Kleinaktionar:innen und kleinere institutionelle Investor:innen bedeutet der
vorliegende Entwurf erhebliche Einschrankungen im Vergleich zu der bisherigen Praxis. Aus
diesen Grinden stellt die im Gesetzentwurf beschriebene virtuelle Hauptversammlung fiir
uns keine akzeptable, gleichwertige Alternative zur Prdasenz-Hauptversammlung dar.

Wir sind uns bewusst, dass die fortschreitende Digitalisierung auch Hauptversammlungen zu-
kiinftig verandern kann. Dennoch halten wir die Prasenz-Hauptversammlung, ergdanzt um



digitale Partizipationsmoglichkeiten (hybride Hauptversammlung), fiir das optimale Format,
um Aktionadrsrechte uneingeschrankt wahrnehmen zu kénnen. Sollte die Hauptversammlung
Uber die Einfiihrung einer rein virtuellen Form entscheiden, ist die Ausgestaltung der Aktio-
narsrechte maligeblich zu beriicksichtigen. Dabei sollte ein rein virtuelles Format die Aus-
nahme bilden und nur erwogen werden, wenn es aus wesentlichen Grinden, zum Beispiel
einer Bedrohungslage, erforderlich ist.

Die dauerhafte gesetzliche Regelung virtueller Hauptversammlungen diirfte grofle Auswirkun-
gen auf die Aktienkultur haben. Der Sustainable Finance-Beirat hat in seinem Abschlussbericht
2021 festgestellt, dass private und staatliche Investor:innen in Deutschland ihre Aktionars-
rechte und Einflussmoglichkeiten flir nachhaltigeres Wirtschaften zu wenig nutzen. Der Beirat
empfiehlt daher der Bundesregierung, dass institutionelle Investor:innen dabei unterstitzt
werden sollten, ihrer Verantwortung im Hinblick auf eine nachhaltige Wertschépfung nachzu-
kommen. In ihrem Koalitionsvertrag hat die Bundesregierung vereinbart, auf Basis der Emp-
fehlungen des Sustainable Finance Beirats eine entsprechende ,,Sustainable Finance Strategie
mit internationaler Reichweite” zu implementieren.

Aktionarsrechte und eine aktive Aktionarskultur sollten daher gestarkt werden. Dafir ist die
Hauptversammlung zentral. Dies sollte bei deren Ausgestaltungsmoglichkeiten sowie den Vor-
und Nachteilen verschiedener Formate bedacht und evaluiert werden.

Leider sieht der Entwurf weiterhin in Bezug auf den direkten Austausch zwischen Aktionariat
und Vorstanden besondere und sogar neue Einschrankungen vor, die nicht durch technische
oder andere Einschrankungen des digitalen Formats gerechtfertigt werden kénnen. Insbeson-
dere die kiinstliche Trennung von Rede- und Fragerecht wiirde das Miindlichkeitsprinzip ab-
schaffen, den direkten Dialog verhindern und so die Bedeutung der Hauptversammlung
stark entwerten.

Der direkte Dialog (iber Fragen und Antworten sorgt dafir, dass die Hauptversammlung ein
Ort der Meinungsbildung und des Argumentaustausches zwischen allen interessierten Aktio-
nar:innen, ihren Vertreter:innen sowie Vorstanden und Aufsichtsraten ist. Dies ist unverzicht-
bar dafiir, dass die Abstimmungen zu einzelnen Tagesordnungspunkten auch von einem um-
fassend informierten Aktionariat durchgefiihrt werden kénnen. Ohne den direkten Austausch
in einer Generaldebatte drohen virtuelle Hauptversammlungen zu einseitigen Werbeveran-
staltungen der Aktiengesellschaften zu werden.

In der Begriindung des Gesetzentwurfes wird auf die bisherigen Erfahrungen mit virtuellen
Hauptversammlungen und in diesem Zusammenhang auf gestiegene Prasenzraten hingewie-
sen. Wahrend der Pandemie stand den Aktionar:innen jedoch kein Wahlrecht hinsichtlich des
abzuhaltenden Formates der Hauptversammlung offen. Daher lassen die bisherigen Erfahrun-
gen keine Riickschliisse darauf zu, ob die Aktionar:innen tatsachlich eine virtuelle gegenliber
einer Hauptversammlung in Prasenz bevorzugen.

Bevor wir unsere Kritikpunkte im Einzelnen darlegen, mochten wir unser Unverstandnis dar-
Uber dullern, dass der Referentenentwurf explizit keine Regeln fiir ein erweitertes Format
hybrider Hauptversammlungen vorsieht.



2. Hybride Hauptversammlungen: Zukunftsmodell bleibt ohne sicheren Rechtsrahmen

Wir wiirden es begriiRen, wenn der Gesetzgeber auch flir Prasenz-Hauptversammlungen die
rechtssichere Moglichkeit flir Redebeitrage mit Fragen auch per Videozuschaltung iber das
Internet schaffen wiirde. Selbstverstandlich miissen fiir das Rede- und Fragerecht die gleichen
Bedingungen gelten, unabhangig davon, ob diese virtuell oder in physischer Prasenz vor Ort
wahrgenommen werden.

So lieRen sich einige Vorteile der beiden bisher erprobten Formate — einfache Partizipations-
moglichkeiten und Reduzierung von Reisekosten — verbinden. Die Aktionar:innen kdnnten
selbst entscheiden, ob sie virtuell oder in Prasenz an der Hauptversammlung teilnehmen wol-
len, ohne dabei eine Einschrankung ihrer Rechte in Kauf nehmen zu missen.

Die im Entwurf genannten Argumente gegen ein solches erweitertes Hybrid-Modell — hoher
Aufwand, hohe Kosten, Gefahr moglicher Informationsasymmetrien — halten einer kritischen
Uberpriifung nicht stand. Schon vor der Corona-Pandemie sind hybride Veranstaltungen
durchgefiihrt worden, bei denen virtueller und physischer Raum den gleichen Informations-
stand haben. Es ist daher nach unserem Verstandnis primar eine Frage des politischen Willens,
Hybrid-Modelle effektiv und effizient umzusetzen.

Der spezielle Mehraufwand eines Hybrid-Modells ist durch die so verbesserten Partizipations-
moglichkeiten mehr als gerechtfertigt. Wir konnen daher nicht nachvollziehen, warum das
Ministerium davon ausgeht, dass die Aktionar:innen kein Interesse an einem vollstandig zwei-
gleisigem Modell haben.

Die Umsetzung eines Hybrid-Modells ware nicht sonderlich kompliziert, wiirden Rede- und
Fragerecht nicht kiinstlich getrennt. Statt das Fragerecht in die Zeit vor der Hauptversamm-
lung zu verschieben, kénnten Redebeitrdage mit Fragen einfach am Tag der Hauptversammlung
sowohl vor Ort als auch virtuell angemeldet werden. Die Redebeitrage mit Fragen kénnen
dann sowohl per direkter Videozuschaltung oder vor Ort gehalten werden. Schon vor der Pan-
demie gab es viele positive Erfahrungen mit GroRBveranstaltungen, bei denen einzelne Beitrage
per direkter Videozuschaltung und Austauschmoglichkeit mit dem vor Ort anwesenden Publi-
kum stattgefunden haben.

Von solchen Erweiterungen und Verbesserungen der Prdasenz-Hauptversammlung sieht der
Gesetzentwurf leider ab. Damit wird die in der Gesetzesbegriindung beschworene ,groRtmog-
liche Flexibilitat” fir die Gestaltung zukiinftiger Hauptversammlungen ausgerechnet in diesem
zentralen Punkt nicht ermdoglicht.

Im Folgenden erldutern wir, warum zentrale Regeln des Gesetzentwurfs fiir virtuelle Haupt-
versammlungen keine gleichwertige Alternative zur Prasenz-Hauptversammlung schaffen.

3. Rede- und Fragerecht miissen fiir alle Aktionar:innen garantiert sein

Zentrales Element einer jeden Hauptversammlung ist, dass einmal im Jahr interessierte Akti-
ondr:innen in eine Debatte mit Vorstand und Aufsichtsrat eintreten kénnen.



Redebeitrdage und die Moglichkeit zu (Nach-)Fragen aller interessierten Aktionar:innen stellen
somit elementare Aktionarsrechte dar. Die im Referentenentwurf geplante Beschrankung der
Anzahl von Redebeitragen und Fragen stellt eine nicht hinnehmbare Beschrankung grundle-
gender, existierender Aktionar:innenrechte dar.

Mit den geplanten Anderungen droht eine aktionarsunfreundliche Willkiir seitens der Verwal-
tungen zu ihren eigenen Gunsten. Die Verwaltung wirde allein dariber entscheiden, welche
Anzahl an Fragen und Redebeitrdagen als ,angemessen” gelten soll.

Gegenliber Prasenz-Hauptversammlungen stellt der Vorschlag, dass die Verwaltung bereits im
Voraus die Anzahl und die Lange von Redebeitragen nach eigenem Ermessen beschranken
kann, eine deutliche Verschlechterung dar, Aktionarsreche wahrnehmen zu kénnen. In Pra-
senz-Hauptversammlungen kann zwar die Redezeit beschrankt und die Redner:innenliste ge-
schlossen werden —jedoch erst dann, wenn sich im Verlauf der Versammlung abzeichnet, dass
diese viel langer als (blich dauern wiirde. Dies ist definitiv nicht die Regel und auch nicht fir
virtuelle Hauptversammlungen zu erwarten. Vielmehr ist zu befiirchten, dass komplexe The-
men und Fragestellungen nicht mehr hinreichend dargestellt werden kénnen. Insbesondere
Kritik und relevante, aber nicht allen bekannte Probleme kénnten so sehr leicht von der Ver-
waltung als irrelevant oder unwichtig dargestellt werden.

4. Kiinstliche Trennung von Rede- und Fragerecht schafft Miindlichkeitsprinzip ab

Im Vergleich zu den bisherigen Regeln und der Praxis von Prasenz-Hauptversammlungen stel-
len die fiir die virtuelle Hauptversammlung vorgeschlagenen Regelungen fiir das Rede- und
Fragerecht von Aktionar:innen deutliche Verschlechterungen dar.

Die im Gesetzesentwurf angestrebte Trennung von Rede- und Fragerecht geht auf Kosten ei-
ner lebendigen Debattenkultur. Die etablierte Praxis ist, dass bei den Reden stets Fragen ge-
stellt werden, auf die Vorstand und Aufsichtsrat auch direkt wahrend der Hauptversammlung
antworten. Redebeitrag und Fragen bilden insofern eine logische Einheit, damit auch der Kon-
text der Fragen von Dritten verstanden werden kann.

Die jetzt angestrebte kiinstliche Trennung von Reden und Fragen birgt die Gefahr, dass fir
Teile der Aktionar:innen gar nicht nachvollziehbar ist, warum bestimmte Fragen gestellt wer-
den. Damit komplexe Fragen zufriedenstellend beantwortet werden, ist es unerlasslich, dass
Fragesteller:innen diese in den entsprechenden Kontext einordnen kdnnen. Ansonsten droht
die Qualitat der Antworten stark abzuflachen, wie wir in den letzten beiden Jahren rein virtu-
eller Hauptversammlungen teilweise beobachten mussten.

Direktes Fragen und direktes Antworten stellen ein gegenseitiges Zuhoren sicher und sind ein
fundamentaler Unterschied zu bloRen Stellungnahmen. Der vorliegende Entwurf behindert
einen solchen direkten Austausch unnétigerweise.

In der Gesetzesbegriindung wird behauptet, in den bisherigen virtuellen Hauptversammlun-
gen habe sich die Antwortqualitat gesteigert. Diese Erfahrung haben Shareholders for Change
und der Dachverband der Kritischen Aktiondrinnen und Aktionare nicht gemacht. Im Gegen-
teil: Die Antwortqualitat ist zum Teil deutlich schlechter geworden.



In vielen virtuellen Hauptversammlungen werden Antworten sehr grob, intransparent und
willkirlich gebiindelt. So ist zum Teil noch nicht einmal nachvollziehbar, ob die Verwaltung
etliche Fragen fir beantwortet halt oder einfach ignoriert. Solange es keine wissenschaftli-
chen, empirisch belastbaren Daten sowie transparente Kriterien zur Messung der Antwort-
qualitat gibt, kann eine angebliche Steigerung der Antwortqualitadt nicht glaubhaft als Argu-
ment fir eine klinstliche Trennung von Rede- und Fragerecht herangezogen werden.

5. Fragerecht: Einschrankungen sogar gegeniiber den aktuellen Regeln

Wird die Anzahl der einzureichenden Fragen willkiirlich von der Verwaltung beschrankt, so
kann damit auch das Informationsrecht beschnitten werden.

Der Entwurf sieht vor, dass Fragen spatestens vier Tage im Voraus eingereicht werden mus-
sen. Somit gibt es keine Moglichkeit mehr, auch auf aktuelle und fiir die Aktiengesellschaft
hochst relevante Entwicklungen zu reagieren. Die vorgeschlagene Nachfragemdoglichkeit ist
auf die Themen der bereits eingereichten Fragen beschrankt und bietet daher keine Abhilfe.

Nachfragen in der Hauptversammlung missen auch bezliglich der Antworten, die andere Ak-
tiondr:innen auf ihre Fragen erhalten haben, moglich sein. Dies ist ein zentraler Bestandteil
der Aussprache und Generaldebatte. Leider ist dies im Gesetzentwurf nicht vorgesehen.

6. Rederecht: Einschrankende und unklare Kriterien

Es ist nicht nachvollziehbar, warum in direkten Redebeitragen keine Fragen — noch nicht ein-
mal Nachfragen — gestellt werden sollen. Es gibt keine technischen Hiirden, die das unmittel-
bare Fragen und Antworten auf virtuellen Veranstaltungen unmaéglich machen. Die wahrend
der Pandemie gemachten Erfahrungen mit virtuellen Diskussionsveranstaltungen und direk-
ten Interaktionsmaoglichkeiten sollten hier fir sich sprechen.

Die Formulierung ,,Den Aktionaren ist in der Versammlung eine Redemoglichkeit im Wege der
Videokommunikation zu gewahren.” (§ 130a(4,1)) lasst offen, ob es sich dabei um direkte Zu-
schaltungen per Video oder um vorab aufgenommene Videostatements handelt. Erst in der
Begriindung ist davon die Rede, dass dazu eine Zwei-Wege-Direktverbindung erforderlich sei.
Dies sollte der Gesetzgeber bereits im Gesetzestext deutlich machen, um Missverstandnisse
zu vermeiden.

Die ,virtuelle Teilnahme” mit Videobeitragen kann durchaus eine Barriere darstellen.

Dariber hinaus knlipft § 130a Abs. 5 die Redemoglichkeit an die Verpflichtung, bis spatestens
vier Tage vor der Versammlung einen Redebeitrag anzumelden und wird gemaR Abs. 6 unter
den Vorbehalt gestellt, am Tage vor der Hauptversammlung die Funktionsfahigkeit der Vide-
okommunikation zwischen Aktionar:innen und Gesellschaft zu tberpriifen und bereits zuge-
lassene Redebeitrdge zuriickzuweisen, sofern die Funktionsfahigkeit nicht sichergestellt ist.
Hiermit wird das Risiko technischer Storungen bereits vor der virtuellen Hauptversammlung
einseitig den Aktionar:innen auferlegt und zudem deren Teilnahme an der virtuellen Haupt-
versammlung in das Ermessen der Gesellschaft gestellt.



Diese Risikoverteilung ist insbesondere im Hinblick auf die ebenfalls neu eingefiigte Regelung
des § 243 Abs. 3 bedenklich, die ihrerseits das Anfechtungsrecht wegen technischer Stérungen
nur eréffnet, wenn es Aktionar:innen gelingt, der Gesellschaft grobe Fahrlassigkeit oder Vor-
satz nach- und zu beweisen. Damit verkehrt sich das bisherige gesetzliche Leitbild, wonach bei
Verweigerung der Auslibung versammlungsgebundener Aktiondrsrechte durch die Gesell-
schaft die Anfechtbarkeit der hiervon betroffenen Beschliisse die einschldagige Rechtsfolge
war.

7. ,Vorfeld wird zum Hauptfeld“: Drohende Entwertung der Hauptversammlung

Eine zunehmende Verlagerung der Informations- und Entscheidungsprozesse der Hauptver-
sammlung in das Versammlungsvorfeld stellt sich fiir Kleinaktionar:innen wie auch viele klei-
nere Investor:innen kaum so dar. Im Gegenteil: Die Hauptversammlung bleibt die einzige Mog-
lichkeit fiir sie, ihre Rede-, Frage- und Auskunftsrechte wahrzunehmen. Gegenantrdge kénnen
auch nur dort mindlich gestellt und begriindet werden, um berticksichtigt zu werden.

Die Antworten von Vorstand und Aufsichtsrat auf die zuvor eingereichten Fragen waren auch
in den virtuellen Hauptversammlungen der letzten zwei Jahre fiir Kleinaktionar:innen und an-
dere Investierende eine wichtige Informationsquelle, um dann Uber die einzelnen Tagesord-
nungspunkte abzustimmen. Viele Informationen zu zentralen Themen wie Nachhaltigkeit, Kli-
maschutz und menschenrechtliche Sorgfalt erfolgen nicht aufgrund des Kapitalmarktrechts,
sondern werden nur auf der Hauptversammlung gegeben.

Die Gesetzesbegrindung zur Einfligung des neuen § 118a weist ausdriicklich darauf hin, dass
die virtuelle Hauptversammlung keine ,Versammlung zweiter Klasse” darstellen solle. Mit
dem gleichen Anspruch darf sie ihrerseits keine Aktionar:innen ,zweiter Klasse” schaffen.
Wenn eingeschrankte Aktionarsrechte in der virtuellen Hauptversammlung durch gesteigerte
Beteiligungsmoglichkeiten im Vorfeld kompensiert werden sollen, benachteiligt dies jene Ak-
tiondr:innen, welche die neuen Moglichkeiten im Vorfeld nicht nutzen kénnen.

Investor:innengesprache oder andere Veranstaltungen der Aktiengesellschaften im Vorfeld
der Hauptversammlung sind nicht allen Aktionar*innen gleichermalRen zuganglich. Die Chan-
cen, sich auf diesem Wege einzubringen, sind damit asymmetrisch verteilt.

Die Moglichkeit, Kritik und andere Perspektiven auf der Hauptversammlung einzubringen und
vor der gesamten Aktionarsoffentlichkeit diskutieren zu kénnen, ist vorteilhaft fir alle Aktio-
nar:innen. Sie eréffnet einen Zugang zu umfassenderen Informationen und ermoglicht damit
allen eine bessere Einschdtzung des Unternehmens und der zur Abstimmung stehenden Ta-
gungsordnungspunkte.

Es ist von zentraler Bedeutung, dass die Hauptversammlung das ,Hauptfeld” bleibt. Nur so
kann sichergestellt werden, dass zu einem klar definierten Zeitpunkt alle fiir das Abstim-
mungsverhalten relevanten Diskussionspunkte und Argumente ausgetauscht werden. Und
nur so kdnnen Informationsasymmetrien zwischen GroRaktionar:innen und Kleinaktionar:in-
nen sowie kleineren institutionellen Investor:innen effektiv vermieden werden.



8. Gegenantrdge miissen direkt gestellt und begriindet werden kénnen

Diejenigen Aktionar:innen, die ordnungs- und fristgemal Antrage, Wahlvorschldge oder Ge-
genantrdge eingereicht haben, sollten diese auch in Prasenz oder per direktem Videobeitrag
in der Hauptversammlung stellen und begriinden kénnen.

Die im Referentenentwurf vorgesehene , Fiktion der Antragstellung im Vorfeld” ist eine deut-
liche Verschlechterung im Vergleich zur bisherigen Praxis in der Prasenz-Hauptversammlung.
Wir haben bereits erlautert, wie diese Verlagerung in das ,Vorfeld” zu Informationsasymmet-
rien beim Aktionariat fihrt. Gerade kritische Stimmen sollten auch in Zukunft direkt ihre Ar-
gumente gegen die Beschlussfassung einzelner Tagesordnungspunkte vortragen kdnnen, um
andere Aktionar:innen informieren zu kénnen.

9. Kiirzere Giiltigkeitsdauer der Entscheidung iiber das Format der Hauptversammlung

Der Referentenentwurf sieht fir die notigen Satzungsanderungen eine Giiltigkeitsdauer von
bis zu funf Jahren vor. Diese lange Giiltigkeitsdauer lehnen wir strikt ab.

Mochten Aktionar:innen oder die Verwaltung per Satzungsanderung der Hauptversammlung
vorschlagen, die Versammlung in hybrider Form oder rein virtuell durchzuflihren, dann sollte
dies auf die dann folgende Hauptversammlung beschrankt sein. Dies starkt die Rechte der
Aktionar:innen und tragt auch sich rasch andernden Umstanden, wie in Pandemiezeiten ge-
sehen, Rechnung.

Es ist schon jetzt absehbar, dass es einen grolRen Diskussionsbedarf tGber die Einfihrung und
Umsetzung rein virtueller Hauptversammlungen gibt. Sollte es durch die Corona-Pandemie
notig sein, dass auch nach August 2022 Hauptversammlungen rein virtuell stattfinden, so
sollte auf diesen rein virtuellen Hauptversammlungen alle Aktionarsrechte auch vollumfang-
lich gewahrt sein. Eine solch umfassende Anderung, welche elementare Aktionirsrechte be-
trifft, sollte nicht schon unter den Bedingungen stattfinden, Gber die erst noch entschieden
werden muss.

Gerade hier zeigt sich: Es braucht eine Debatte, in der alle Beteiligten zu einem spezifischen
Zeitpunkt direkt ihre Argumente austauschen kdnnen, um dann zu einer informierten Ent-
scheidung kommen zu kénnen.

10. Eine zeitnahe Evaluierung des Gesetzes ist dringend noétig

Es ist flr uns nicht nachvollziehbar, weshalb der Referentenentwurf bei derart tiefgreifenden
Anderungen des Aktienrechts keine Evaluierung der vorgeschlagenen Regelungen vorsieht.
Zwar haben virtuelle Hauptversammlungen bisher ohne gréBere technische Probleme statt-
gefunden, jedoch nicht unter den nun vorgeschlagenen Anderungen. Bei einer Evaluierung
sollten nicht nur technische Probleme, sondern vor allem auch konzeptionelle Probleme iden-
tifiziert werden. In dieser Stellungnahme haben wir bereits viele Probleme und Unklarheiten
bei virtuellen Hauptversammlungen benannt, die zu langwierigen Rechtsstreitigkeiten fliihren
koénnten.



Eine zeitnahe Evaluierung der gesetzlichen Regeln fiir virtuelle Hauptversammlungen ist daher
dringend notig, um Fehlentwicklungen entgegenzutreten und Erfahrungen fiir eine bessere
Praxis nutzen zu kdnnen.

11. Erweiterung der Antragsrechte zu Fragen der Geschaftsfiihrung

Bisher kann die Hauptversammlung nur Beschliisse zu einigen wenigen Punkten fassen, die in
§ 119 des Aktienrechts aufgelistet sind, etwa die Entlastung der Mitglieder des Vorstands und
des Aufsichtsrats oder die Verwendung des Bilanzgewinns. Uber Fragen der Geschiftsfiihrung
kann die Hauptversammlung nur entscheiden, wenn der Vorstand es verlangt.

Um die Relevanz der Hauptversammlung als zentrales und unabhdngiges Organ und sowohl
die Verantwortung als auch die Mitspracherechte der Aktionar:innen zu starken, sollte der
Hauptversammlung das Recht zugestanden werden, iber zentrale strategische Ausrichtungen
zu entscheiden und dem Vorstand entsprechend bindende Weisungen zu erteilen. Entschei-
dungen waren mit einfacher Mehrheit bindend.

Dazu sollte es moglich sein, entsprechende Antrage zu Fragen der Geschaftsfiihrung oder stra-
tegischen Ausrichtung der Aktiengesellschaft als Gegenstande auf die Tagesordnung zu set-
zen. Dies wird beispielsweise in GroRbritannien in Form von shareholder resolutions mit zum
Teil groBem Einsatz seitens der Aktionar:innen praktiziert.

Diese Erganzungsverlangen zur Tagesordnung der Hauptversammlung waren bei ordnungs-
und fristgemaRer Einreichung entsprechend bekannt zu machen. Jedem neuen Gegenstand
sollte eine Begriindung oder Beschlussvorlage beiliegen.

12. Offentliche Online-Ubertragung auch auf Englisch

Ob virtuell oder in Prasenz: Um eine einfache und barrierearme Teilnahme an Hauptversamm-
lungen sicherzustellen, sollten Aktiengesellschaften ihre Hauptversammlungen vollstandig
und offentlich, also ohne Zugangsbeschrankungen, auf ihrer Internetseite tUbertragen. Dort
sollten sie auch im Nachgang vollsténdig abrufbar sein.

Angesichts der Internationalisierung der Aktionarsstrukturen sollte eine aktive Teilnahme
auch in englischer Sprache moglich sein. Die Aktiengesellschaften sollten dazu die entspre-
chende simultane Ubersetzung ins Englische bzw. Deutsche sicherstellen.

AbschlieBend fordern wird die Bundesregierung auf, ihrer im Koalitionsvertrag vereinbarten
Absichtserklarung gerecht zu werden, die Aktionarsrechte uneingeschrankt auch auf virtuel-
len Hauptversammlungen zu wahren. Dabei muss der Fokus auf den Partizipationsrechten von
Aktionar:innen und ihrer Vertreter:innen liegen.



Informationen zu den Verfassern dieser Stellungnahme

CRIC (Corporate Responsibility Interface Center) ist ein gemeinn(tziger Verein zur Forderung
von Ethik und Nachhaltigkeit bei der Geldanlage und versteht sich gleichermaRen als Informa-
tionsplattform und Kompetenzzentrum. Ziel der Aktivitdaten von CRIC ist es, 6kologischen, so-
zialen und kulturellen Aspekten in Unternehmen und der Wirtschaft mehr Gewicht zu verlei-
hen. Mit knapp 130 Mitgliedern vor allem in Deutschland, Osterreich und der Schweiz ist CRIC
die groBte Investorengemeinschaft zur ethisch-nachhaltigen Geldanlage im deutschsprachi-
gen Raum. Die Schwerpunkte der Arbeit liegen in der Bewusstseinsbildung, dem Dialog mit
der Wirtschaft (engl. Engagement) und der wissenschaftlichen Begleitforschung. CRIC wurde
im Jahr 2000 gegriindet. Weitere Informationen unter www.cric-online.org, auf Twitter und
LinkedIn.

Shareholders for Change (SfC), die 2017 von europaischen institutionellen Investoren gegriin-
det wurden, betreiben gemeinsam das sogenannte "Engagement" mit dem Ziel, Unterneh-
men, Staaten und andere Investitionsobjekte zu motivieren, Nachhaltigkeitsaspekte verstarkt
zu beriicksichtigen. Die SfC haben aktuell dreizehn Mitglieder aus sieben europaischen Lan-
dern, darunter auch Deutschland, und vertreten zusammen etwa 30 Milliarden Euro verwal-
tetes Vermogen. Die Engagement-Aktivitdten werden hauptsachlich mit europdischen Unter-
nehmen Uber Aktienstimmrechtsausibungen und lGber Dialogformate wie Briefe, Telefonkon-
ferenzen oder personliche Meetings durchgefiihrt. Inhaltliche Schwerpunkte der SfC-Engage-
ment-Aktivitdten bilden die drei Themen: Arbeits- und Menschenrechten, aggressive Steuer-
vermeidung und Steuergerechtigkeit sowie CO2-Emissionen und Klimawandel. Mehr Informa-
tionen erhalten Sie unter www.shareholdersforchange.eu.

Der Dachverband der Kritischen Aktionarinnen und Aktionare ist eine Aktionarsvereinigung
Nichtregierungsorganisation, die sich fir Umwelt- und Klimaschutz, menschenrechtliche Sorg-
falt sowie Abristung bei deutschen Aktiengesellschaften einsetzt. Der Dachverband vertritt
8.000 Kleinaktionar:innen sowie 27 Menschenrechts- und Umweltorganisationen der Zivilge-
sellschaft und nimmt aktiv an Hauptversammlungen teil, um deren Interessen, Kritikpunkte
und Fragen zu artikulieren. Weitere Informationen unter www.kritischeaktionaere.de.
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