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Abstract 

Der rapide Verlust der biologischen Vielfalt wird zunehmend als systemisches 

Risiko für das globale Wirtschaftssystem erkannt. Vor diesem Hintergrund un-

tersucht die vorliegende Arbeit die Umsetzung der regulatorischen Anforderun-

gen der CSRD und des ESRS E4 im ersten Anwendungsjahr. Mittels einer 

strukturierenden qualitativen Inhaltsanalyse nach Mayring wurde an 34 Unter-

nehmen des DAX 40 geprüft, ob eine höhere Risikoexposition zu einer umfas-

senderen Berichterstattung führt. Hierfür erfolgte eine Einteilung der Stichprobe 

in Industriezweige mit hohem sowie niedrigem bis moderatem Biodiversitätsri-

siko. 

Die Ergebnisse zeigen, dass die Risikoklassifizierung keinen signifikanten Ein-

fluss auf die Annahme der Wesentlichkeit hat: In beiden Gruppen stuften 47 

Prozent der Unternehmen den ESRS E4 als wesentlich ein. Auch in der Be-

richtstiefe zeigen sich nahezu keine statistisch signifikanten Unterschiede. In-

haltlich offenbart die Analyse derweil deutliche Defizite. Während operative 

Maßnahmen wie Insektenhotels oder Blühwiesen bereitwillig offengelegt wer-

den, fehlt es an biodiversitätsspezifischen Zielen, Übergangsplänen und der 

monetären Quantifizierung erwarteter finanzieller Effekte. 

Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass die aktuelle Berichterstattung in Teilen 

symbolisch zur Legitimitätssicherung erfolgt und eine strategische Integration 

des Biodiversitätsschutzes noch am Anfang steht. 

 

Schlagwörter: CSRD, ESRS E4, Biodiversitätsberichterstattung, DAX 40, We-

sentlichkeitsanalyse, Legitimitätstheorie
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1 Einleitung 

Für immer mehr Stakeholder spielt der unternehmerische Umgang mit dem Thema 

Biodiversität eine wichtige Rolle: Von Unternehmen wird erwartet, dass sie durch 

nachhaltiges Handeln langfristig ökonomisch erfolgreich sind.1 Eine zunehmend 

volatile Umwelt stellt Unternehmen jedoch vor neue Herausforderungen. Neben 

dem Klimawandel wird vor allem der rapide Verlust der biologischen Vielfalt ver-

mehrt als Risiko auf unternehmerischer Ebene sowie als systemisches Risiko für 

ganze Sektoren erkannt.2 Schätzungen zufolge wird mehr als die Hälfte des glo-

balen Bruttoinlandsprodukts  in Sektoren erzeugt, die mäßig bis stark von der Na-

tur abhängig sind.3 Der Verlust biologischer Vielfalt und der Zusammenbruch von 

Ökosystemen wurde im Jahr 2025 durch das Weltwirtschaftsforum als zweitgröß-

tes wirtschaftliches Risiko weltweit innerhalb der nächsten zehn Jahre eingestuft.4 

Mit der EU-Biodiversitätsstrategie für 2030, die auf eine Erholung der biologischen 

Vielfalt in Europa bis 2030 abzielt, rückt das Thema in den regulatorischen Fokus.5 

Das Kunming-Montreal Global Biodiversity Framework (GBF) setzt auf globaler 

Ebene vier langfristige Ziele für 2050 sowie 23 konkrete Zielvorgaben für 2030, um 

den Verlust der biologischen Vielfalt zu stoppen und Ökosysteme wiederherzustel-

len.6 

Eine jüngst durchgeführte Bevölkerungsumfrage zu Natur und biologischer Vielfalt 

zeigt indes, dass die menschengemachte Biodiversitätskrise trotz der wissen-

schaftlichen Faktenlage noch unterschätzt wird.7 Auch eine Befragung von Vor-

standsmitgliedern aus dem Finanzbereich durch die Wirtschaftsprüfungsgesell-

schaft Ernst & Young kam zu dem Ergebnis, dass der Schutz der Natur überwie-

gend als wenig relevant erachtet und die strategische Relevanz oder Betroffenheit 

von Biodiversitätsrisiken, -chancen und -wirkungen kaum gesehen wird.8  

Es gilt, Handlungsbereitschaft für die Bewahrung und Förderung der biologischen 

Vielfalt zu schaffen. Die systematische Erfassung und Standardisierung von Aus-

wirkungen auf sowie Abhängigkeiten von Biodiversität stellt eine zentrale Notwen-

digkeit für eine Transformation hin zu einer nachhaltigeren Wirtschaftsweise dar.  

 
1 Vgl. Lackmann (2010), S.1. 
2 Vgl. Lucey et al. (2025), 1 f. 
3 Vgl. McElwee et al. (2025), S. 26. 
4 Vgl. WEF (2025), S. 8 ff. 
5 Vgl. Europäische Kommission (2020). 
6 Vgl. CBD (2022), S. 4 ff. 
7 Vgl. BfN und BMUKN (2025), S. 45 f. 
8 Vgl. Henatsch und Rengier (2025), S. 42 f. 
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Potenzial dazu bietet die 2022 veröffentlichte Corporate Sustainability Reporting 

Directive (CSRD), eine EU-Richtlinie zur Nachhaltigkeitsberichterstattung. Basie-

rend auf den European Sustainability Reporting Standards (ESRS) verpflichtet sie 

Unternehmen schrittweise dazu, umfassende Informationen über ihren Umgang 

mit Umwelt, Soziales und Governance (ESG), darunter auch über die biologische 

Vielfalt, offenzulegen.9 Die ersten nach CSRD verfassten Nachhaltigkeitsberichte 

für das Geschäftsjahr (GJ) 2024 sind mittlerweile veröffentlicht. Die vorliegende 

Arbeit setzt sich damit auseinander, wie ausgewählte deutsche Unternehmen im 

Rahmen der CSRD, und insbesondere des Themenstandards ESRS E4, über das 

Thema Biodiversität berichten. Die Forschungsfrage lautet:  

Wie unterschiedlich haben Unternehmen des DAX 40 die Vorgaben der 

CSRD hinsichtlich des ESRS E4 Biodiversität und Ökosysteme in der Bericht-

erstattung zum GJ 2024 umgesetzt? 

Während die ESRS die Anforderungen an die Nachhaltigkeitsberichterstattung 

stark vereinheitlichen, bleiben den Unternehmen gewisse Auslegungsspielräume 

erhalten. In einer qualitativen Inhaltsanalyse wird deshalb untersucht, ob deutliche 

Unterschiede oder Gemeinsamkeiten in der Berichterstattung erkennbar sind. Die 

Arbeit wirft einen Blick auf den Status Quo der Biodiversitätsberichterstattung aus 

der ersten Berichtssaison.  

Das folgende Kapitel legt das theoretische Fundament für die empirische Analyse 

der Berichterstattung, indem es die ökonomische Dringlichkeit des Biodiversitäts-

schutzes etabliert und den regulatorischen Rahmen der CSRD sowie den ESRS 

E4 erläutert. Anschließend stellt es die Motive der Nachhaltigkeitsberichterstattung 

dar und fasst den aktuellen Stand der Forschung zusammen, um daraus for-

schungsleitende Erwartungen abzuleiten.  

Kapitel 3 beschreibt das methodische Vorgehen dieser Arbeit. Zunächst werden 

die Stichprobenauswahl und das Datenmaterial für die qualitative Inhaltsanalyse 

dargestellt. Anschließend erfolgt die Entwicklung eines Kategoriensystems durch 

eine Ableitung aus der Struktur des in Kapitel 2 beschriebenen ESRS E4. 

Kapitel 4 präsentiert die empirischen Ergebnisse der Analyse und hebt ausge-

wählte Fundstellen hervor. 

Abschließend führt Kapitel 5 die Ergebnisse in einer kritischen Diskussion zusam-

men, reflektiert die Limitationen des Untersuchungsdesigns und schließt mit einem 

Fazit sowie einem Ausblick auf zukünftige Forschungsmöglichkeiten ab. 

 
9 Vgl. Europäische Kommission (2024), S. 1 ff. 
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2 Theoretischer Hintergrund 

Die Degradation von Ökosystemen schreitet in einer historisch beispiellosen Ge-

schwindigkeit voran.10 Nach dem Konzept von wissenschaftlich festgelegten pla-

netaren Grenzen gibt es sichere Handlungsspielräume, in denen die Resilienz der 

Erde als System nicht gefährdet wird.11 Sieben der insgesamt neun Grenzen sind 

jedoch bereits durchbrochen, die Integrität der Biosphäre befindet sich in einer 

Hochrisikozone.12 Beim Überschreiten solcher Kipppunkte drohen irreversible Ver-

änderungen, die gerade für die Biodiversität dauerhafte Artenverluste und Funkti-

onsverluste von Ökosystemen bedeuten.13 In einem Bericht von 2019 hatte der 

Weltbiodiversitätsrat (IPBES) noch geschätzt, dass weltweit etwa eine von acht 

Millionen Arten vom Aussterben bedroht ist.14 Eine aktuelle Studie deutet darauf 

hin, dass in Europa sogar jede fünfte Art vom Aussterben bedroht sein könnte.15 

2.1 Bedeutung der Biodiversität 

Der Begriff Biodiversität wurde vor etwa 40 Jahren geprägt und verbindet zwei Be-

deutungsebenen: die Umschreibung der Vielfalt des Lebens auf der Erde sowie 

deren Schutz vor Degradation.16 Die Convention on Biological Diversity (CBD) de-

finiert die Biodiversität bzw. biologische Vielfalt als „die Variabilität unter lebenden 

Organismen jeglicher Herkunft, darunter unter anderem Land-, Meeres- und sons-

tige aquatische Ökosysteme und die ökologischen Komplexe, zu denen sie gehö-

ren; dies umfa[ss]t die Vielfalt innerhalb der Arten und zwischen den Arten und die 

Vielfalt der Ökosysteme“17.  

Intakte und artenreiche Ökosysteme stellen dabei eine Vielzahl an Leistungen für 

das menschliche Wohlbefinden bereit, die sogenannten Ökosystemdienstleistun-

gen (ÖSL).18 Nach der Klassifikation des Millennium Ecosystem Assessment 

(MEA) unterteilen sich ÖSL in vier Kategorien: Das Fundament bilden unterstüt-

zende Prozesse (z.B. Bodenbildung, Nährstoffkreisläufe), mit darauf aufbauenden 

bereitstellenden Leistungen zur Deckung der Grundbedürfnisse (z.B. Nahrung, 

Rohstoffe, Energieträger), regulierenden Funktionen (z.B. Klimaregulierung, Be-

 
10 Vgl. DellaSala et al. (2017), S. 4 f. 
11 Vgl. Rockström et al. (2009), S. 472 f. 
12 Vgl. PBScience (2025), S. 27; Richardson et al. (2023), S. 3 f. 
13 Vgl. Lenton et al (2025), S. 154. 
14 Vgl. IPBES (2019), S. 26. 
15 Vgl. Hochkirch et al. (2023), S. 3. 
16 Vgl. Weber (2018), S. 6 f. 
17 Vgl. BMJV (1993), S. 1744 f. 
18 Vgl. Costanza et al. (1997), S. 253; Díaz et al. (2018), S. 270. 
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stäubung von Pflanzen, Erosionsschutz) sowie kulturellen Leistungen (z.B. Natur-

tourismus).19 Fallen einzelne ÖSL aus, so können sie durch den Menschen bis zu 

einem gewissen Grad technisch und mit höheren Kosten selbst erbracht werden.20 

Ein vollständiger Ausfall aller ÖSL würde jedoch die sozioökonomische Grundlage 

menschlichen Handelns entziehen.21  

Der Verlust der biologischen Vielfalt wird derweil als Folge von fünf Hauptursachen 

identifiziert: Land-/Meeresnutzungsänderungen, direkte Ausbeutung von Organis-

men, Klimawandel, Umweltverschmutzung und invasive gebietsfremde Arten.22 

Während diese Ursachen demografischer, soziokultureller oder technologischer 

Natur sein können, liegt ihnen insbesondere die Ausweitung wirtschaftlicher Tätig-

keiten zugrunde.23 Unternehmen stehen demnach in einer wechselseitigen Bezie-

hung zur Biodiversität: Sie verursachen Auswirkungen und sind gleichzeitig von 

funktionierenden Ökosystemen abhängig. Auch wenn nicht alle Branchen direkt 

von ÖSL wie Wasserbereitstellung, Bestäubung oder Bodenfruchtbarkeit abhängig 

sind, sind nahezu alle Branchen zumindest entlang ihrer Wertschöpfungskette in-

direkt von funktionierenden Ökosystemen abhängig.24  

Die Degradation von Ökosystemen konfrontiert Unternehmen dabei mit Risiken 

verschiedener Art: Physische Risiken resultieren unmittelbar aus der Abhängigkeit 

von ÖSL und manifestieren sich sowohl in akuter Form (z.B. Naturkatastrophen, 

Schädlingsbefall) als auch chronischer Form (z.B. Ressourcenknappheit, Boden-

degradation).25 Die Beeinträchtigung dieser ÖSL kann, wie oben dargestellt, für 

Unternehmen zu erheblichen Substitutionskosten führen. Übergangsrisiken ent-

stehen durch rechtliche, regulatorische, technologische oder gesellschaftliche An-

passungsdrucke im Zuge verstärkter Biodiversitätsschutzbemühungen, deren 

strategische Nichtbeachtung empfindliche Sanktionen oder Reputationsverluste 

nach sich ziehen kann.26 Systemische Risiken resultieren schließlich aus der Ag-

gregation physischer und Übergangsrisiken sowie dem potenziellen Erreichen 

ökologischer Kipppunkte: Sie umfassen das Risiko eines vollständigen Zusam-

menbruchs von Ökosystemen und damit verbundenen Verlusten im Großhandel 

sowie finanziellen Schwierigkeiten für das gesamte Wirtschaftssystem.27  

 
19 Vgl. MEA (2005), S. 50. 
20 Vgl. Grunewald und Bastian (2023), S. 37. 
21 Vgl. ebd. 
22 Vgl. IPBES (2019), S. 25. 
23 Vgl. Pörtner et al. (2023), S. 1; Díaz und Malhi (2022), 48 ff. 
24 Vgl. UN Global Compact und IUCN (2012), S. 7. 
25 Vgl. Europäische Kommission (2024), S. 141 f. 
26 Vgl. ebd., S. 141. 
27 Vgl. Bishop (2012), S. 132; Europäische Kommission (2024), S. 141. 
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Eine standardisierte und transparente Biodiversitätsberichterstattung dient daher 

als wichtiges Instrument dazu, ein Risikomanagement zu etablieren, unternehme-

rische Rechenschaftspflicht zu stärken sowie nachhaltige Investitionsentscheidun-

gen zu steuern.28  

2.2 Nachhaltigkeitsberichterstattung in Europa 

Global etablierte Standards für die klassische Finanzberichterstattung wie die In-

ternational Financial Reporting Standards (IFRS) haben schon lange zu umfas-

sender Transparenz bezüglich der ökonomischen Leistungsfähigkeit von Unter-

nehmen geführt.29 Der Prozess der vergleichbaren Sichtbarmachung des unter-

nehmerischen Umgangs mit Nachhaltigkeitsthemen, und insbesondere mit der bi-

ologischen Vielfalt, befand sich hingegen lange Zeit im Anfangsstadium. 

Die Europäische Union (EU) erkannte die Notwendigkeit, die Transparenz über 

den Umgang mit Nachhaltigkeitsthemen auf ein höheres Niveau zu heben und 

setzte sich für eine Neuausrichtung der Kapitalflüsse hin zu einer nachhaltigeren 

Wirtschaft ein.30 Am 15. November 2014 veröffentlichte sie aus diesem Anlass die 

Non-Financial Reporting Directive (NFRD). Die NFRD war der erste große Schritt 

in Richtung einer verpflichtenden Nachhaltigkeitsberichterstattung in der EU und 

verpflichtete kapitalmarktorientierte Unternehmen mit mehr als 500 Arbeitnehmen-

den ab dem GJ 2017 eine sog. nichtfinanzielle Erklärung in ihren Lagebericht auf-

nehmen.31  

Die Wirksamkeit der NFRD wird in der Fachliteratur jedoch kritisch bewertet, da ihr 

begrenzter Geltungsbereich und das Fehlen verbindlicher Berichtsstandards die 

Vergleichbarkeit der veröffentlichten Informationen erheblich einschränkten.32 

Diese Mängel zeigten sich insbesondere mit Einführung der Sustainable Finance 

Disclosure Regulation (SFDR) und der EU-Taxonomie für nachhaltige Aktivitäten 

(EU-Taxonomie) ab den Jahren 2021 bzw. 2022.  

Dem Finanzsektor wurden durch die SFDR umfangreiche und strenge Offenle-

gungspflichten in Bezug auf seine angebotenen Finanzprodukte auferlegt.33 Als 

Reaktion auf die stetig steigende Nachfrage nach Nachhaltigkeitsinformationen 

seitens des Finanzsektors, berichteten deshalb auch zahlreiche, nicht in den An-

wendungskreis der NFRD fallende Unternehmen freiwillig nach unterschiedlichen 

 
28 Vgl. Azizi et al. (2025), S. 1; McKenzie et al. (2025), S. 2. 
29 Vgl. Brüggemann et al. (2012), S. 3 f.; Mora (2025), S. 141 ff. 
30 Vgl. Europäische Kommission (2018), S. 3. 
31 Vgl. Europäisches Parlament und Rat (2014), S. 3. 
32 Vgl. Breijer und Orij (2022), S. 3 ff. 
33 Vgl. Cremasco und Boni (2022), S. 1018 ff. 
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privatwirtschaftlichen Berichtsstandards.34 Ohne eine gesetzlich vorgeschriebene 

und einheitliche Datengrundlage stand der Finanzsektor vor der Herausforderung, 

Nachhaltigkeitsbewertungen seiner Kund*innen ohne verlässliche Basis vorneh-

men zu müssen. Dieser Mangel an Transparenz begünstigte in einem expandie-

renden Markt für nachhaltige Investments explizit die Gefahr von Greenwashing.35 

Die Europäische Kommission kam zu dem Schluss, dass die Qualität der offenge-

legten Informationen nach der NFRD unzureichend war und dem Informationsbe-

darf nicht gerecht wird, und schlug eine Überarbeitung der Richtlinie vor, aus der 

die CSRD entstand.36 

2.3 CSRD und ESRS 

Die am 05. Januar 2023 in Kraft getretene CSRD ersetzt die bisherige NFRD und 

soll durch strengere Anforderungen für die Berichterstattung und einen erheblich 

ausgeweiteten Geltungsbereich deren Mängel beseitigen.37 Sie führt neben einer 

obligatorischen externen Prüfung der Berichterstattung die verbindlich anzuwen-

den ESRS ein. Durch die CSRD wird die nichtfinanzielle Erklärung zudem in Nach-

haltigkeitsberichterstattung umbenannt, um auch begrifflich zu zeigen, dass die 

Nachhaltigkeitsberichterstattung auf die gleiche Stufe wie die klassische finanzielle 

Berichterstattung gehoben wird.38  

Die ESRS konkretisieren dabei den Inhalt der Nachhaltigkeitsberichterstattung und 

stellen sicher, dass Unternehmen vergleichbare und zuverlässige Nachhaltig-

keitsinformationen offenlegen.39 Sie umfassen zwei themenübergreifende Stan-

dards, ESRS 1 und ESRS 2, sowie zehn themenbezogene Standards aus dem 

Bereich ESG.40 

Die Berichtspflicht ist unmittelbar an das Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse ge-

knüpft. Das Prinzip der doppelten Wesentlichkeit verlangt eine beidseitige Betrach-

tung: Sowohl die tatsächlichen und potenziellen Auswirkungen der Unterneh-

menstätigkeit auf die Umwelt (Inside-Out-Perspektive) als auch die finanziellen Ab-

hängigkeiten des Unternehmens von Umweltfaktoren (Outside-in-Perspektive) 

 
34  Vgl. Laine et al. (2021), S. 87 ff. 
35 Vgl. Wildner (2024), S. 30. 
36 Vgl. Europäische Kommission (2021), S. 1 ff. 
37 Vgl. Europäisches Parlament und Rat (2022), S. 15 ff. 
38 Vgl. BaFin (2025). 
39 Vgl. Europäische Kommission (2023). 
40 Vgl. ebd. 
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sind zu berücksichtigen.41 Die Wesentlichkeitsanalyse muss dabei neben den ei-

genen Tätigkeiten auch die vor- und nachgelagerte Wertschöpfungskette des Un-

ternehmens einbeziehen.42  

2.3.1 ESRS E4 

Der entsprechende Umweltstandard ESRS E4 legt derweil die Offenlegungsanfor-

derungen bezüglich der Biodiversität und Ökosysteme fest und fordert eine holis-

tische Betrachtung der Biodiversität auf Basis ihrer einzelnen Bestandteile: der 

Vielfalt der Ökosysteme, der Artenvielfalt sowie der genetischen Vielfalt innerhalb 

der Arten.43 

Das Ziel der Angabepflichten im ESRS E4 ist es, transparent zu machen, welche 

wesentlichen Auswirkungen das Unternehmen auf die biologische Vielfalt und 

Ökosysteme hat, wie es durch Strategien, Maßnahmen und Ziele darauf reagiert 

und welchen Risiken, Chancen sowie Abhängigkeiten (eng. impacts, risks, oppor-

tunities – IROs) es dabei unterliegt.44 Ähnlich wie die anderen Themenstandards, 

ist auch der ESRS E4 strukturell in drei Säulen unterteilbar, die insgesamt sechs 

themenspezifische Offenlegungspflichten beinhalten und mit den übergreifenden 

Standards ESRS 1 und ESRS 2 verknüpft sind (s. Abb. 1). 

 

 

Abbildung 1: Struktur des ESRS E4 

Quelle: Eigene Darstellung in Anlehnung an Eul et al. (2024), S. 4. 

 
41 Vgl. Kirchhoff et al. (2024), S. 55 ff.; Europäische Kommission (2024), S. 5 ff. 
42 Vgl. ebd. S. 133. 
43 Vgl. ebd., S. 130. 
44 Vgl. ebd. 
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2.3.1.1 Strategie 

E4-1 fordert eine Beschreibung und Bewertung der Resilienz von Geschäftsmodell 

und Strategie gegenüber biodiversitätsbezogenen Risiken.45 Die Offenlegung ei-

nes Übergangsplans, der die Vereinbarkeit der Strategie und des Geschäftsmo-

dells mit relevanten internationalen und lokalen Biodiversitätszielen, wie den Zielen 

des GBF oder der EU-Biodiversitätsstrategie für 2030, dokumentiert, ist optional 

aber wird implizit empfohlen.46 

E4.16 verlangt i. v. m. ESRS 2 SBM-3 daneben die Auflistung wesentlicher Stand-

orte und der Tätigkeiten, die negative Auswirkungen auf Gebiete mit schutzbedürf-

tiger Biodiversität haben. Hierbei muss das Unternehmen zusätzlich angeben, ob 

es wesentliche negative Auswirkungen in Hinblick auf Landdegradation, Wüsten-

bildung, Bodenversiegelung oder bedrohte Arten festgestellt hat.47 

2.3.1.2 Management der Auswirkungen, Risiken und Chancen 

Im Zusammenhang mit ESRS 2 IRO-1 verlangt der ESRS E4 eine obligatorische 

„Beschreibung der Verfahren zur Ermittlung und Bewertung der wesentlichen Aus-

wirkungen, Risiken, Abhängigkeiten und Chancen im Zusammenhang mit biologi-

scher Vielfalt und Ökosystemen“48, sowohl an eigenen Standorten als auch in der 

vor- und nachgelagerten Wertschöpfungskette. Zu berichten ist unter anderem, ob 

und wie ÖSL und systemische Risiken im Verfahren berücksichtigt wurden.49  Das 

Unternehmen kann optional offenlegen, ob und wie es biodiversitätsbezogene 

Szenarioanalysen als Grundlage für die Ermittlung wesentlicher Risiken und Chan-

cen genutzt hat.50 

Schließlich muss es angeben, ob es Standorte in oder in der Nähe von Gebieten 

mit schutzbedürftiger Biodiversität hat, ob sich dortige Tätigkeiten negativ auf diese 

Gebiete auswirken und ob Abhilfemaßnahmen erforderlich sind.51 

E4-2 fordert i. V. m. ESRS 2 MDR-P eine Beschreibung der implementierten Kon-

zepte zum Management der wesentlichen IROs in Bezug auf Biodiversität. 52 Das 

Unternehmen muss darlegen, wie sich diese Konzepte auf die Ursachen für den 

Biodiversitätsverlust beziehen und dazu beitragen, den Verlust aufzuhalten oder 

umzukehren und Ökosysteme zu verbessern bzw. wiederherzustellen. Außerdem 

 
45 Vgl. Europäische Kommission (2024), S. 132. 
46 Vgl. ebd. 
47 Vgl. ebd., S. 48 f.,132. 
48 Vgl. ebd., S. 133. 
49 Vgl. ebd. 
50 Vgl. ebd. 
51 Vgl. ebd., S. 134. 
52 Vgl. ebd., S. 58, 134 f. 
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muss das Unternehmen offenlegen, ob es ein Konzept zum Schutz der Biodiversi-

tät an eigenen Standorten in oder in der Nähe von schutzbedürftigen Gebieten 

anwendet. Ferner gibt es an, ob es nachhaltige Verfahren oder Konzepte in den 

Bereichen Landnutzung und Landwirtschaft, Ozeane und Meere sowie zur Be-

kämpfung der Entwaldung angenommen hat.53 

E4-3 betrifft die konkreten Maßnahmen und dafür bereitgestellten Mittel, die das 

Unternehmen einsetzt, um seine Biodiversitäts- und Ökosystemziele zu erreichen. 

In Verbindung mit ESRS 2 MDR-A verlangt die Offenlegungspflicht dabei eine Be-

schreibung der wichtigsten Maßnahmen und die Anwendung der Abhilfemaßnah-

menhierarchie. 54 Priorität haben die Vermeidung und Minimierung negativer Aus-

wirkungen, gefolgt von der Wiederherstellung und abschließend Ausgleichsmaß-

nahmen.55 Außerdem muss offengelegt werden, ob die Maßnahmen Kompensati-

onsmaßnahmen umfassen und inwiefern das Unternehmen einheimisches und in-

digenes Wissen sowie naturbasierte Lösungen in seine Maßnahmen einbezieht. 

2.3.1.3 Parameter und Ziele 

E4-4 verlangt i. V. m. ESRS 2 MDR-T die Offenlegung klar definierter Ziele in Be-

zug auf die Biodiversität. Geforderte Angaben umfassen die Anwendung ökologi-

scher Schwellenwerte, Verweise auf biodiversitätsbezogene nationale Konzepte 

und Rechtsvorschriften, die Beziehung zu Auswirkungen und Risiken, den geogra-

fischen Anwendungsbereich, die Berücksichtigung von Kompensationsmaßnah-

men sowie eine Zuordnung zur Abhilfemaßnahmenhierarchie.56 

E4-5 konkretisiert die Offenlegung von Leistungskennzahlen zu wesentlichen Aus-

wirkungen, darunter Anzahl und Fläche von wesentlichen Standorten in biodiver-

sitätssensiblen Gebieten sowie Parameter zu Landnutzungsveränderungen, Öko-

systemzustand, Artenpopulationen und Fragmentierung von Lebensräumen.57 

E4-6 verlangt abschließend die Quantifizierung erwarteter finanzieller Effekte auf-

grund von wesentlichen Risiken und Chancen in monetärer Form sowie eine Be-

schreibung der kritischen Annahmen, die dafür herangezogen wurden. Ist eine 

Quantifizierung ohne unangemessene Kosten nicht möglich, reichen qualitative In-

formationen aus. 58 Für alle Unternehmen gilt hier eine Phase-In-Regelung, die es 

ermöglicht, sämtliche Angaben zum E4-6 im ersten Berichtsjahr auszulassen.59 

 
53 Vgl. Europäische Kommission (2024), S. 134 f. 
54 Vgl. ebd., S. 58, 135. 
55 Vgl. ebd.  
56 Vgl. ebd., S. 58, 135 f. 
57 Vgl. ebd., S. 136 f. 
58 Vgl. ebd., S. 137 f. 
59 Vgl. ebd., S. 33. 
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2.3.1.4 Offenlegungspflicht der Datenpunkte 

Unabhängig vom Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse ist der Prozess der bio-

diversitätsbezogenen IRO-Ermittlung immer zu beschreiben.60 Offenlegungen zur 

Säule Strategie hingegen sind nur dann obligatorisch, wenn mindestens eine we-

sentliche Auswirkung, ein wesentliches Risiko oder eine wesentliche Chance er-

mittelt wurde. Auch Konzepte, Maßnahmen und Ziele sind innerhalb des ESRS E4 

nur zu beschreiben, sofern sie vorhanden sind. Andernfalls muss das Unterneh-

men das Fehlen angeben und kann optional einen Zeitrahmen angeben, in dem 

es die Einführung von Konzepten, Maßnahmen und/oder Zielen anstrebt.61 Aus-

wirkungsparameter und erwartete finanzielle Effekte sind grundsätzlich nur dann 

anzugeben, wenn die Information auf Datenpunktebene wesentlich ist, also we-

sentliche Standorte bzw. Risiken und Chancen vorliegen.62 

2.3.2 Umsetzungsstand und regulatorische Entwicklungen 

Die Erstanwendung der CSRD war ursprünglich für das GJ 2024 vorgesehen. Im 

Gegensatz zu EU-Verordnungen, wie bspw. der EU-Taxonomie, die unmittelbar 

nach Inkrafttreten Rechtswirkung in allen Mitgliedsstaaten entfalten, bedürfen EU-

Richtlinien zuvor einer Überführung in nationales Recht.63 Dies hätte auch in 

Deutschland bis zum 06. Juli 2024 durch die gesetzgebende Gewalt stattfinden 

müssen, ist allerdings nicht fristgerecht erfolgt.64 Anwendungsgrundlage für die un-

ternehmerische Nachhaltigkeitsberichterstattung für das GJ 2024 war somit wei-

terhin die veraltete NFRD. 

Auf EU-Ebene wurden parallel dazu Änderungen an der bereits beschlossenen 

Richtlinie mit dem Ziel einer deutlichen Bürokratieentlastung für Unternehmen dis-

kutiert. Im Rahmen des von der Europäischen Kommission am 26. Februar 2025 

vorgelegten Omnibus-Pakets I, über das sich am 16. Dezember 2025 final geeinigt 

wurde, wird der Anwendungskreis wieder verkleinert: Zukünftig sind nur noch Un-

ternehmen mit mehr als 1000 Mitarbeitenden (zuvor 250 Mitarbeitende) sowie 

mehr als 450 Mio. Euro Nettoumsatzerlösen (zuvor 50 Mio. Euro) und erst ab dem 

Jahr 2028 (zuvor 2025/2026) berichtspflichtig.65  Eine vollständige Datenerhebung 

entlang der gesamten Wertschöpfungskette wird nicht mehr gefordert, während 

Datenpunkte innerhalb der ESRS um bis zu 60 Prozent reduziert werden.66  

 
60 Vgl. Europäische Kommission (2024), S. 50. 
61 Vgl. ebd., S. 7. 
62 Vgl. ebd. 
63 Vgl. Europäische Union (o.D.). 
64 Vgl. BMJV (2025). 
65 Vgl. Europäisches Parlament (2025). 
66 Vgl. Hamburger et al. (2025). 
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2.4 Motive der Nachhaltigkeitsberichterstattung 

Trotz fehlender Umsetzung der CSRD in deutsches Recht, veröffentlichten zahl-

reiche deutsche Unternehmen ihre Nachhaltigkeitsberichte für das GJ 2024 unter 

vollständiger Einhaltung der CSRD oder zumindest in Anlehnung an die Richtli-

nie.67 Es gibt drei zentrale Erklärungsansätze für die Motive (freiwilliger) Nachhal-

tigkeitsberichterstattung: Die Legitimitätstheorie, die Stakeholder-Theorie sowie 

die Institutionentheorie.68 Diese drei Theorien weisen direkte und indirekte Verbin-

dungen untereinander auf und sind aus diesem Grund im Folgenden komplemen-

tär statt miteinander konkurrierend dargelegt.69  

Die Legitimitätstheorie besagt, dass Unternehmen nur dann Zugang zu Ressour-

cen erhalten und dauerhaft am Markt bestehen können, wenn ihr Handeln von der 

Gesellschaft legitimiert wird.70 Falls ihr Handeln nicht den gesellschaftlichen Wer-

ten und Normen entspricht, riskieren Unternehmen es, ihre „license to operate“71 

und somit ihre Legitimität zu verlieren. Die Offenlegung von Nachhaltigkeitsinfor-

mationen dient demnach dem Aufbau und der Aufrechterhaltung eines positiven 

Images sowie der Sicherung der Geschäftsgrundlage. Michelon et al. unterschei-

den zwischen einem substanziellen und einem symbolischen Ansatz zur Legitimi-

tätssicherung von Unternehmen: Beim ersteren richten Unternehmen ihr Handeln 

tatsächlich an sozialen Normen aus; beim letzteren betreiben Unternehmen bloßes 

Wahrnehmungsmanagement und versuchen wichtige Interessenträger*innen 

fälschlicherweise glauben zu lassen, dass das Unternehmen den gesellschaftli-

chen Erwartungen verpflichtet sei.72 

Die durch Freeman entwickelte Stakeholder-Theorie bestätigt, dass Unterneh-

men nicht isoliert agieren, sondern in ein Netzwerk relevanter Anspruchsgruppen 

(Stakeholder) eingebettet sind.73 Freeman definiert Stakeholder als Gruppen oder 

Einzelpersonen, die die Zielerreichung einer Organisation beeinflussen können 

oder von dieser beeinflusst werden.74 Im Kontext der CSRD/ESRS unterliegen Un-

ternehmen einem intensivierten Druck von diversen Stakeholdern, ihre Nachhal-

tigkeitspraktiken umfassend und transparent offenzulegen.75 Der langfristige Un-

ternehmenserfolg sowie die gesellschaftliche Legitimität des Unternehmens hän-

gen maßgeblich von der Fähigkeit ab, Stakeholder-Interessen systematisch zu 

 
67 Vgl. Deloitte (2025), S. 23. 
68 Vgl. Fernando und Lawrence (2014), S. 152 ff. 
69 Vgl. ebd., S. 167. 
70 Vgl. Deegan (2002), S. 292. 
71 Deegan (2002), S. 290. 
72 Vgl. Michelon et al. (2015), S. 60. 
73 Vgl. Freeman (1984), S. 53. 
74 Vgl. ebd., S. 53. 
75 Vgl. Balogh et al. (2022), S. 541 f. 
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identifizieren und zu adressieren.76 Die ESRS verankern diesen Stakeholder-Fo-

kus institutionell im Konzept der doppelten Wesentlichkeitsanalyse und die Natur, 

die im ESRS 1 als „stiller Interessenträger“ 77 bezeichnet wird, bildet explizit einen 

Teil der zu berücksichtigenden Stakeholder.78  

Die Institutionentheorie ergänzt die Stakeholder-Perspektive und bietet einen 

theoretischen Erklärungsansatz dafür, wie institutionelle Kräfte zu einer Anglei-

chung von Nachhaltigkeitsberichtspraktiken führen: Unternehmen werden hierbei 

als Organisationen begriffen, die in ein institutionelles Umfeld eingebettet sind und 

deren Handeln zusätzlich durch das Streben nach institutioneller Legitimität ge-

steuert wird.79 Dies führt zu einer zunehmenden Homogenisierung von Praktiken, 

die von DiMaggio und Powell als institutioneller Isomorphismus bezeichnet wird.80 

Die Autoren beschreiben diesen Anpassungsprozess und identifizieren drei zent-

rale Mechanismen: koerzive, normative sowie mimetische Anpassungsdrücke.81 

Koerziver Isomorphismus entsteht durch formalen und informalen Druck von Insti-

tutionen, von denen das Unternehmen abhängig ist.82 Die CSRD und die ESRS 

üben regulatorischen Druck aus, indem sie verbindliche Berichtsanforderungen 

und Prüfverfahren vorschreiben. Unternehmen implementieren Nachhaltigkeits-

praktiken, um diese rechtliche Anforderungen zu erfüllen und so ihre Legitimität zu 

sichern. Auch externe Faktoren wie der Druck durch einflussreiche Stakeholder, 

etwa dem Finanzsektor mit der Forderung nach einheitlichen Nachhaltigkeitsinfor-

mationen, können zu dieser Form des Isomorphismus führen und bilden eine Brü-

cke zur Stakeholder-Theorie.83  

Normativer Isomorphismus resultiert aus dem Handeln durch geteilte Werte, be-

ruflichen Standards sowie sozialen Erwartungen an das moralisch Richtige.84 In-

nerhalb einer Branche kann eine Angleichung der Handlungsweisen entstehen, 

wenn bestimmte Praktiken als Branchennorm etabliert werden, wie etwa die trans-

parente Nachhaltigkeitsberichterstattung als wichtiges Handlungsinstrument.85 

Mimetischer Isomorphismus entsteht dadurch, dass Organisationen in Zeiten der 

 
76 Vgl. Freeman (1984), S. 53; Mitchell et al (1997), S. 857 ff. 
77 Europäische Kommission (2024), S. 22. 
78 Vgl. EFRAG (2024), S. 26 f. 
79 Vgl. DiMaggio und Powell (1983), S. 148. 
80 Vgl. ebd., S. 149 f. 
81 Vgl. ebd., S. 150. 
82 Vgl. ebd., S. 150 f. 
83 Vgl. Fernando und Lawrence (2014), 152 ff. 
84 Vgl. DiMaggio und Powell (1983), S. 152. 
85 Vgl. Shabana et al. (2016), S. 1109 f. 
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Unsicherheit das Verhalten erfolgreicherer und höher angesehener Organisatio-

nen beobachten und übernehmen.86 Insbesondere in der unsicheren Einführungs-

phase der CSRD, könnten sich Unternehmen an den Maßnahmen anderer Unter-

nehmen orientieren, bspw. dem vorzeitigen Anwenden der ESRS, um nicht den 

Anschluss zu verlieren.87  

Die dargestellten Theorien bilden gemeinsam den konzeptionellen Rahmen für ein 

Verständnis der Motive unternehmerischer Nachhaltigkeitsberichterstattung. Mit-

unter fanden sie Berücksichtigung in der Forschung zur Biodiversitätsberichterstat-

tung, deren aktueller Stand im folgenden Kapitel dargestellt ist. 

2.5 Aktueller Stand der Forschung 

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Biodiversitätsberichterstattung 

wurde seit den späten 1990ern maßgeblich durch die Arbeiten von Jones initiiert, 

der dafür plädierte, den unternehmerischen Umgang mit der Biodiversität in die 

externe Berichterstattung zu integrieren.88 Davon ausgehend untersuchten zahl-

reiche Studien die Qualität und den Umfang der bisherigen Biodiversitätsbericht-

erstattung, zunächst überwiegend im freiwilligen Kontext. 

Ein konsistenter Befund in der Literatur ist, dass freiwillige Berichterstattung lange 

Zeit als unzureichend und rein deskriptiv charakterisiert wird.89 Unternehmen neig-

ten dazu, Biodiversitätsthemen zur Legitimitätssicherung eher symbolisch zu be-

handeln, anstatt substanzielle Informationen über ihre ökologischen Auswirkungen 

offenzulegen.90 Untersuchungen zeigen, dass Biodiversitätsberichterstattung 

punktuell zunahm, insgesamt aber qualitativ oberflächlich blieb und in vielen Be-

richtskategorien gar nicht vorhanden war.91  

Insbesondere mangelndes Bewusstsein für die Bedeutung der Biodiversität stellte 

eine bedeutende Hürde dar und führte zu der Notwendigkeit, unternehmerische 

Maßnahmen durch regulatorischen Wandel anzustoßen.92 Ein Teil der Forschung 

befasst sich deshalb mit den Treibern von Berichterstattung, häufig unter Anwen-

dung der Institutionentheorie.  

Die Relevanz koerziven Drucks zeigt sich exemplarisch an einer Studie von 

Treepongkaruna: Am Beispiel der US-amerikanischen Universal Demand Laws 

 
86 Vgl. DiMaggio und Powell (1983), S. 151; Shabana et al. (2016), 1109 ff. 
87 Vgl. Fernando und Lawrence (2014), S. 164. 
88 Vgl. Jones (1996), S. 281 ff.  
89 Vgl. Adler et al. (2018), S. 799 ff.; Addison et al. (2019), S. 309 ff. 
90 Vgl. Boiral (2016), S. 1 ff.; Zedlitz (2023), S. 18 ff. 
91 Vgl. Alqubaysi und Musa (2024), S. 4 ff. 
92 Vgl. Trim und Jones (2025), S. 4 ff. 
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weist die Autorin nach, dass eine Schwächung rechtlicher Haftungsrisiken für Un-

ternehmen mit einem massiven Rückgang der Biodiversitätsberichterstattung von 

87 Prozent einherging.93 Dies unterstreicht, dass Unternehmen ohne drohende 

Sanktionierung deutlich weniger Informationen über ihre ökologische Auswirkun-

gen offenlegen.  

Gleichzeitig zeigen Untersuchungen im Kontext der Einführung der NFRD, dass 

koerziver Druck zwar die Quantität  der offengelegten Informationen erhöht, aber 

nicht zwangsläufig auch eine Steigerung der Qualität begründet.94 Eine Studie, die 

die Nachhaltigkeitsberichterstattung zwischen den Jahren 2013 und 2022 unter-

sucht, liefert empirische Belege dafür, dass eine verpflichtende Berichterstattung 

im Rahmen der NFRD eher zu symbolischer als substanzieller Transparenz führte 

und stärkt damit die Legitimitätstheorie.95 Eine Vergleichsstudie ergibt weiterhin, 

dass eine verpflichtende Nachhaltigkeitsberichterstattung ein gewisses Qualitäts-

minimum gewährleisten kann, jedoch nicht zwangsläufig das Qualitätsmaximum 

erhöht.96 

Vielmehr wird angenommen, dass sich vor allem normativer Druck positiv auf die 

Qualität der Offenlegung auswirkt und die Bereitschaft fördert, über die Mindest-

anforderungen hinaus Informationen offenzulegen.97  Unternehmen in ökologisch 

sensiblen Branchen, die einem erhöhten Biodiversitätsrisiko ausgesetzt sind, wei-

sen tendenziell eine umfangreichere Berichterstattung auf, da sie unter stärkerem 

Legitimationsdruck stehen.98  

Mit der Einführung der CSRD und der ESRS vollzieht sich derzeit ein Paradigmen-

wechsel von der unverbindlichen Anwendung diverser Standards hin zu der ver-

pflichtenden Anwendung eines einheitlichen Standards. Untersuchungen zur 

CSRD-Compliance kurz vor Inkrafttreten der Richtlinie deuten darauf hin, dass Un-

ternehmen beginnen, die neuen Anforderungen umzusetzen.99 Der Nachhaltig-

keitsaspekt Biodiversität und Ökosysteme spielt dabei jedoch noch eine stark un-

tergeordnete Rolle und fast immer fehlen Erläuterungen zum Prozess der Wesent-

lichkeitsbewertung, die sich speziell auf den ESRS E4 beziehen.100  Erste Studien 

 
93 Vgl. Treepongkaruna (2024), S. 6642. 
94 Vgl. Caputo et al. (2019), S. 6 ff.; Agostini et al. (2021), S. 78 ff.; Carungu et al. (2020), S. 463 ff. 
95 Vgl. Tariq (2025), S. 549 ff. 
96 Vgl. Mies und Neergaard (2020), S. 217 ff. 
97 Vgl. Posadas et al. (2023), S. 29, 37. 
98 Vgl. Skouloudis et al. (2019), S. 894 ff.; Sharma und Dhruv (2025), S. 14 ff. 
99 Vgl. Azevedo et al. (2025), S. 14 ff.; Morganho et al. (2025), S. 3666 ff. 
100 Vgl. Baumüller et al. (2024), S. 26 f. 
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zur allgemeinen Umsetzung der CSRD für das GJ 2024 zeigen, dass der ESRS 

E4 einer der am wenigsten beachteten Umweltstandards bleibt.101  

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass trotz einer Zunahme der Berichter-

stattung erhebliche Defizite in der Qualität der biodiversitätsbezogenen offenge-

legten Informationen bestehen. Während die bisherige Forschung überwiegend 

auf freiwilligen Standards basierte, spezifische Sektoren isoliert betrachtete oder 

den ESRS E4 nur untergeordnet einband, fehlt es an umfassenden Analysen, die 

die Anwendung des ESRS E4 in einem diversifizierten Index wie dem DAX 40 

untersuchen. Die vorliegende Arbeit knüpft an diese Forschungslücke an, indem 

sie analysiert, inwiefern die DAX-40-Unternehmen den Anforderungen an die Bio-

diversitätsberichterstattung im ersten Anwendungsjahr gerecht werden. 

2.6 Forschungsleitende Erwartungen 

Der Inhalt des ESRS E4 bietet Unternehmen einen gewissen Interpretationsspiel-

raum. Die Offenlegung einzelner Datenpunkte ist optional und Konzepte, Maßnah-

men sowie Ziele müssen nicht zwangsläufig etabliert sein, gemäß der Mindestan-

gabepflichten muss lediglich darüber berichtet werden, ob und inwiefern diese vor-

liegen, siehe Kapitel 2.3.1. 

Studien belegen, dass Unternehmen aus umweltsensiblen Branchen verstärkt im 

Fokus von Stakeholdern stehen und in der Vergangenheit eher dazu neigten, um-

fassende Nachhaltigkeitsinformationen, auch zur Biodiversität, offenzulegen.102 

Den in Kapitel 2.4 dargestellten Theorien folgend, stehen sie unter höherem ko-

erziven sowie normativen Druck ihre Nachhaltigkeitspraktiken zu rechtfertigen und 

somit ihre Legitimität zu sichern.  

Von Zedlitz kommt in seiner Studie zu dem Schluss, dass der Anstieg des Be-

richtsumfangs von Unternehmen in Branchen mit niedrigen Biodiversitätsrisiken 

zwischen 2020 und 2022 im Vergleich höher ausfiel.  Der Anstieg sei jedoch darauf 

zurückzuführen, dass diese Unternehmen von einem niedrigeren Ausgangsniveau 

starten und überhaupt erst damit beginnen, über Biodiversitätsaspekte zu berich-

ten.103 Der Autor bestätigt, dass Unternehmen aus Branchen mit hohen Biodiver-

sitätsrisiken im Jahr 2022 nach wie vor umfangreicher zur Biodiversität berich-

ten.104  

Darauf aufbauend wird für die empirische Analyse folgende Hypothese formuliert: 

 
101 Vgl. EY (2025), S. 39; Breitmoser et al. (2025), S. 21. 
102 Vgl. Raimo et al. (2025), S. 13; Young und Marais (2012), S. 443. 
103 Vgl. von Zedlitz (2023), S. 24 f. 
104 Vgl. ebd. 
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Unternehmen aus Industriezweigen mit erhöhtem Biodiversitätsrisiko weisen 

für das GJ 2024 eine umfassendere ESRS E4-Berichterstattung auf als Un-

ternehmen aus Industriezweigen mit niedrigem bis moderatem Biodiversitäts-

risiko. 

Unter einer umfassenderen Berichterstattung wird in dieser Arbeit zunächst ver-

standen, dass Unternehmen mit erhöhtem Biodiversitätsrisiko häufiger eine We-

sentlichkeit des ESRS E4 annehmen und häufiger die Nichtwesentlichkeit begrün-

den. Sie beziehen darüber hinaus die Natur als Interessenträgerin sowie be-

troffene Gemeinschaften aktiver in den Prozess der Wesentlichkeitsanalyse ein. 

Zudem nutzen sie vermehrt Szenarioanalysen zur Risikoermittlung und legen op-

tionale Datenpunkte wie etwa biodiversitätsbezogene Übergangspläne offen. Kon-

zepte, Maßnahmen sowie Ziele sind zum Zeitpunkt der Offenlegung bereits etab-

liert und werden ebenfalls häufiger beschrieben. Diese Erwartungen leiten neben 

der Forschungsfrage das Vorgehen der nachfolgend dargestellten Untersuchung.  

3 Methodisches Vorgehen 

Um die Forschungsfrage zu beantworten und die aufgestellte Hypothese zu prü-

fen, nutzt diese Arbeit das Verfahren der strukturierenden Inhaltsanalyse nach Ma-

yring.105 Das folgende Kapitel erläutert zunächst die Kriterien der Stichprobenaus-

wahl, beschreibt das gewählte Untersuchungsdesign und legt abschließend das 

daraus resultierende Kategoriensystem dar. 

3.1 Stichprobenauswahl und Datenmaterial  

Die Arbeit untersucht die biodiversitätsbezogenen Offenlegungen in den Lage- und 

Nachhaltigkeitsberichten der Unternehmen, die zum 31.10.2025 im DAX 40 gelis-

tet waren, ihren Hauptsitz in Deutschland haben und für das GJ 2024 zur Nach-

haltigkeitsberichterstattung verpflichtet waren. Airbus und Qiagen, deren Haupt-

sitze außerhalb Deutschlands liegen, wurden daraufhin ausgeschlossen. Die Por-

sche SE, die aufgrund ihrer Geschäftsform rechtlich nicht zur Nachhaltigkeitsbe-

richterstattung verpflichtet gewesen ist und auch keine freiwillige Offenlegung der 

Angaben nach CSRD/ESRS vornahm, wurde ebenfalls ausgeschlossen.106 

Der Fokus fällt auf die verbleibenden Unternehmen, da sie einen erheblichen Teil 

der deutschen Wirtschaftstätigkeit ausmachen und unter der gleichen Regulatorik 

agieren. Darüber hinaus sind sie in der Lage, durch den gewählten Detailgrad ihrer 

 
105 Vgl. Mayring (2022), S. 96 ff. 
106 Vgl. Porsche SE (2025), S. 69. 
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Berichterstattung eine starke Signalwirkung für Unternehmen zu entfalten, die 

(noch) nicht in den Anwendungskreis der CSRD fallen. Diese Peers könnten im 

Zuge des mimetischen Isomorphismus, siehe Kapitel 2.4.3, zukünftig vorbildhafte 

Biodiversitätspraktiken der vorliegend untersuchten First-Wave-Unternehmen 

nachahmen oder übernehmen.  

Zunächst wurden alle Lage- und Nachhaltigkeitsberichte der jeweiligen Unterneh-

menswebseite entnommen. Anschließend wurden die Nachhaltigkeitsberichte, 

falls im Lagebericht integriert, extrahiert und gesondert abgespeichert. Angaben, 

die außerhalb des Nachhaltigkeitsberichtes gemacht wurden, fanden in dieser Ar-

beit keine Berücksichtigung. 

Abschließendes Auswahlkriterium für die zu analysierende Stichprobe war, dass 

der veröffentlichte Nachhaltigkeitsbericht des Unternehmens zumindest in Anleh-

nung an die ESRS erstellt worden ist. Daraufhin wurden Siemens, Siemens Energy 

und Siemens Healthineers ausgeschlossen, die geschlossen nach alternativen 

Rahmenwerken berichteten.107 

Um die Ergebnisse vor dem Hintergrund der Hypothese darzustellen, erfolgte zu-

dem eine Zuweisung der 34 verbleibenden Unternehmen zu einem von 24 Indust-

riezweigen gemäß ihrer Hauptgeschäftstätigkeit. Hierbei wurde der global aner-

kannte Global Industry Classification Standard (GICS) zugrunde gelegt .108 An-

schließend erfolgte, basierend auf Erkenntnissen aus der Literatur, eine Einteilung 

in zwei Gruppen: Industriezweige mit hohem Biodiversitätsrisiko (HBR) und Indust-

riezweige mit niedrigem bis moderatem Biodiversitätsrisiko (NBR).  

Für die Einteilung in eine der beiden Gruppen folgt die Arbeit dem Ansatz von Gi-

glio et al. und dessen Anwendung in der Studie von von Zedlitz.109 

Die Risikoklassifikation nach Giglio et al. beruht auf einer Befragung von 668 Wis-

senschaftler*innen, Finanzexpert*innen sowie Vertreter*innen von Aufsichtsbehör-

den. Die Befragten bewerteten sowohl Übergangsrisiken als auch physische Risi-

ken in Bezug auf Biodiversität.110 Um eine möglichst robuste und datengestützte 

Risikoeinschätzung zu gewährleisten, konstruierten die Autor*innen daraufhin ei-

nen aggregierten Score, der sechs verschiedene Risikomaße kombiniert: Neben 

den Umfrageergebnissen flossen hierbei textuelle Analysen von Geschäftsberich-

ten sowie die Allokationsentscheidungen spezialisierter Biodiversitätsfonds in die 

 
107 Vgl. Siemens (2025), S. 3; Siemens Energy (2025), S. 7; Siemens Healthineers (2025), S. 4. 
108 Vgl. MSCI (2024). 
109 Vgl. Giglio et al. (2023), S. 5 ff.; von Zedlitz (2023), S. 24. 
110 Vgl. Giglio et al. (2023), S. 6. 
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Risikobewertung ein.111 Durch die Mittelwertbildung der Ränge erstellten Giglio et 

al. dann eine Hierarchie der GICS-Industriezweige hinsichtlich ihrer Exposition ge-

genüber Biodiversitätsrisiken. Demnach gilt ein hohes Risiko für folgende acht In-

dustriezweige: Energie; Versorgungsunternehmen; Immobilien; Material; Ge-

brauchsgüter und Bekleidung; Investitionsgüter; Transport sowie Pharmazeutik, 

Biotechnologie u. Lebenswissenschaften. Die verbleibenden 16 Industriezweige 

weisen ein niedriges bis moderates Gesamtrisiko auf. 112 

Von Zedlitz verweist darauf, dass die Ergebnisse von Giglio et al. konsistent mit 

anderen Risikobewertungen in der Literatur, wie etwa von Garel et al. durchgeführ-

ten Sektoranalysen, sind.113  

Dadurch ergibt sich folgendes Bild: 15 der in dieser Arbeit untersuchten Unterneh-

men lassen sich der Gruppe HBR, 19 Unternehmen der Gruppe NBR zuordnen. 

Eine Übersicht dieser Stichprobe, einschließlich der Sektorzuteilung nach GICS 

sowie Gruppenzuordnung, findet sich in Anhang A. 

3.2 Untersuchungsdesign 

Die Analyse des zuvor beschriebenen Datenmaterials orientiert sich an der inhalt-

lich strukturierenden Inhaltsanalyse mit deduktiver Kategorienanwendung nach 

Mayring.114 Ziel dieser Methode ist es, Textbestandteile aus dem Material, die 

durch vorher festgelegte Kategorien angesprochen werden, systematisch zu ext-

rahieren.115 Dafür werden im Rahmen eines Kodierleitfadens Definitionen für die 

einzelnen Kategorien, Ankerbeispiele mit konkreten Textstellen sowie Kodierre-

geln bei Abgrenzungsproblemen formuliert, um eindeutige Zuordnungen, sprich 

Kodierungen, zu ermöglichen.116 Im Gegensatz zu induktiven Verfahren, bei denen 

sich die Kategorien erst nach Analyse des Datenmaterials bilden, ermöglicht das 

gewählte Vorgehen die  Überprüfung der in Kapitel 2.6 aufgestellten Hypothese.117 

Auch bei der inhaltlich strukturierenden Inhaltsanalyse können jedoch induktive 

Kategorien durch Probekodierung einer Auswahl an Nachhaltigkeitsberichten ent-

stehen und erlauben somit eine Anpassung des Kategoriensystems vor dem fina-

len Kodierdurchlauf118 

 
111 Vgl. Giglio et al. (2023), S. 13 ff. 
112 Vgl. ebd., S. 19, 23. 
113 Vgl. von Zedlitz (2023), S. 24; Garel et al. (2024), S. 9 ff. 
114 Vgl. Mayring (2022), S. 96 ff. 
115 Vgl. ebd. S. 97. 
116 Vgl. ebd. 
117 Vgl. ebd. S. 25. 
118 Vgl. ebd. S. 63. 
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Die Analyse der Nachhaltigkeitsberichte und Kodierung der Textbestandteile er-

folgte mithilfe von MAXQDA, einer Software für qualitative Datenanalyse. Zur Si-

cherung der Reliabilität wurde das Material nach Abschluss des ersten Kodier-

durchgangs in einem zeitlichen Abstand von zehn Tagen erneut stichprobenartig 

gesichtet, um die Stabilität der Kategorienzuordnung sicherzustellen. Um die Hy-

pothese zu überprüfen und festzustellen, ob Unterschiede in der Offenlegung zwi-

schen den Gruppen HBR und NBR statistisch signifikant sind, wurde bei der an-

schließenden Auswertung der exakte Test nach Fisher berechnet. Hierbei wird ein 

Signifikanzniveau von 5 Prozent zugrunde gelegt. Dieses Verfahren wurde ge-

wählt, da aufgrund der kleinen Stichprobengröße (n = 34), die bei der Auswertung 

nachgelagerter Kategorien noch kleiner wurde, die Voraussetzungen für einen 

klassischen Chi-Quadrat-Test nicht erfüllt waren.   

3.3 Kategoriensystem 

Aus einer systematischen Ableitung aus den Offenlegungspflichten des ESRS E4 

und den beiden themenübergreifenden ESRS 1 und ESRS 2 entstanden die de-

duktiven Kategorien. Einzelne Datenpunkte wurden, sofern möglich, in operatio-

nalisierbaren Kodiereinheiten zusammengefasst. Im Zuge einer Probekodierung 

der ersten Nachhaltigkeitsberichte hat sich induktiv die weitere Unterkategorie 

(UK) Umsetzungs-Wesentlichkeits-Lücke gebildet. Das resultierende Kategorien-

system umfasst zehn Hauptkategorien (HK) mit insgesamt 35 UK. Eine vollstän-

dige Darstellung des Kodierleitfadens inklusive Ankerbeispielen und Kodierregeln 

befindet sich in Anhang B. 

Die Anwendung des Kategoriensystems folgt einem zweistufigen Verfahren, das 

der regulatorischen Logik der CSRD und ESRS Rechnung trägt: Nur falls der 

ESRS E4 im Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse durch ein Unternehmen als we-

sentlich erachtet wird, sind bestimmte, im Themenstandard geforderte Daten-

punkte offenzulegen, siehe Kapitel 2.1.3.4.119 Auf einer ersten Stufe wird deshalb 

geprüft, welche Unternehmen eine Wesentlichkeit des ESRS E4 annehmen. Auf 

einer zweiten Stufe richtet sich die weitere Anwendung des Kategoriensystems 

nach dem Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse.  

Dementsprechend dokumentiert die HK Ergebnisse der Wesentlichkeitsana-

lyse, welche Unternehmen den ESRS E4 überhaupt als wesentlich einstufen und 

welche IROs diesen Umstand begründen. Dieser Schritt trägt dazu bei, die aufge-

stellte Hypothese zu überprüfen und erste Muster institutioneller Isomorphie er-

kennbar zu machen, etwa im Hinblick auf branchenspezifische Konvergenzen in 

 
119 Vgl. Europäische Kommission (2024), S. 6 f. 
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der Wesentlichkeitsbeurteilung. Zudem wird erhoben, auf welcher Granularitäts-

ebene (aggregiert, Unterthemen, Unter-Unterthemen) die IROs dargestellt und ob 

sie erkennbar in der Wertschöpfungskette verortet werden.  

Die HK Prozess der Wesentlichkeitsanalyse erfasst anschließend die methodi-

schen Merkmale der Wesentlichkeitsanalyse im Biodiversitätskontext. Ein zentra-

ler Aspekt ist hierbei die Einbindung von Interessenträger*innen: Es wird unter-

sucht, ob die Natur als stille Interessenträgerin berücksichtigt und betroffene Ge-

meinschaften konsultiert wurden. Weiterhin evaluiert die HK das unternehmerische 

Bewusstsein für Abhängigkeiten von Biodiversität und Ökosystemen. Dabei wird 

geprüft, ob systemische Risiken und ÖSL in der Ermittlung Berücksichtigung fan-

den, ob externe Daten in die Bewertung der identifizierten IROs eingeflossen sind 

und inwieweit Szenarioanalysen zur biologischen Vielfalt durchgeführt wurden. 

Unabhängig vom Ergebnis der Wesentlichkeitsanalyse müssen alle Unternehmen 

angeben, ob sie über Standorte in oder in der Nähe von Gebieten mit schutzbe-

dürftiger Biodiversität verfügen.120 Eine Definition des Begriffs in der Nähe ist dabei 

im ESRS E4 nicht festgelegt und bietet Unternehmen somit einen gewissen Aus-

legungsspielraum. Wie Unternehmen diesen nutzen und zu welchen Ergebnissen 

sie gelangen ist Gegenstand der HK Standortanalyse. 

Unternehmen sind ferner nicht verpflichtet zu begründen, warum sie einen ESRS-

Nachhaltigkeitsaspekt als unwesentlich einstufen, doch sehen die ESRS im Sinne 

der Transparenz und des Nutzens für Stakeholder diese Möglichkeit vor.121 Vor 

diesem Hintergrund untersucht die HK Begründung der Nichtwesentlichkeit, in-

wiefern die Unternehmen, die eine Wesentlichkeit des ESRS E4 ablehnen, ihre 

Einschätzung begründen. Die induktiv entstandene UK Umsetzungs-Wesentlich-

keits-Lücke erfasst in diesem Kontext Divergenzen zwischen einer verneinten We-

sentlichkeit und der dennoch erfolgten Offenlegung dedizierter Konzepte, Maßnah-

men und/oder Ziele zur Biodiversität.  

Die Anwendung der nachfolgenden HK erfolgt ausschließlich bei den Unterneh-

men, die eine Wesentlichkeit des ESRS E4 bejaht haben. 

Die HK Übergangsplan erfasst, inwieweit Unternehmen bereits Strategien zur 

Transformation ihres Geschäftsmodells offenlegen. Dabei wird konkret erfasst, ob 

ein spezifischer Übergangsplan für die Biodiversität existiert, der das Geschäfts-

modell mit den Zielen des GBF, der EU-Biodiversitätsstrategie für 2030 und den 

planetaren Belastbarkeitsgrenzen in Einklang bringt. 

 
120 Vgl. Europäische Kommission (2024), S. 48 ff., 134. 
121 Vgl. ebd. S. 7, 51. 



21 

 

 

Mithilfe der HK Konzepte wird erhoben, ob Unternehmen ein Konzept zum Schutz 

von Biodiversität und Ökosystemen an eigenen Standorten etabliert haben. Außer-

dem wird untersucht, ob Konzepte in den Bereichen Landnutzung und Landwirt-

schaft, Ozeane und Meere oder zur Bekämpfung der Entwaldung vorliegen. 

Die HK Maßnahmen und Mittel erfasst die vom Unternehmen offengelegten Ak-

tivitäten zur Erreichung biodiversitätsbezogener Ziele sowie die dafür bereitgestell-

ten Ressourcen. Ein Aspekt ist hierbei die Einordnung der Maßnahmen in die Ab-

hilfemaßnahmenhierarchie. Darüber hinaus wird geprüft, ob Kompensationsmaß-

nahmen in Aktionsplänen verankert sind, und inwieweit indigenes/lokales Wissen 

in die Maßnahmenentwicklung einbezogen wurde oder naturbasierte Lösungen 

zur Anwendung kamen.  

Analog dazu analysiert die HK Ziele die offengelegten biodiversitätsbezogenen 

Zielsetzungen. Auch hier wird die Einordnung der Ziele in die Abhilfemaßnahmen-

hierarchie untersucht. Zudem evaluiert diese HK die methodische Fundierung und 

Kontextualisierung der Zieldefinitionen. Dabei wird geprüft, ob ökologische 

Schwellenwerte bei der Zielformulierung genutzt wurden, ob sich die Ziele auf na-

tionalen Biodiversitätsstrategien oder einschlägige Rechtsvorschriften, wie dem 

GBF oder der EU-Biodiversitätsstrategie für 2030, beziehen und inwieweit der ge-

ografische Anwendungsbereich der Ziele definiert ist. 

Um die Tatsache zu adressieren, dass Unternehmen bei fehlenden Strategien, 

Maßnahmen und Zielen lediglich deren Nichtexistenz offenlegen müssen, erfasst 

diese Arbeit innerhalb der entsprechenden HK zusätzlich, welche Unternehmen 

optional eine zukünftig geplante Einführung angeben.122 

Angaben zu finanziellen Risiken und Chancen durch Biodiversitätsaspekte werden 

in der HK Erwartete finanzielle Effekte ausgewertet. Kodiert wird, ob das Unter-

nehmen die erwarteten Auswirkungen in monetärer Hinsicht quantitativ beziffert, 

oder, falls dies nicht möglich ist, qualitative Informationen bereitstellt. 

Abschließend erfasst die HK Anreize im Vergütungssystem, ob für Mitglieder der 

Verwaltungs-, Leistungs- und Aufsichtsorgane Anreizsysteme angeboten werden, 

die explizit mit dem Thema Biodiversität und Ökosysteme verbunden sind.123 

 
122 Vgl. Europäische Kommission, S. 7. 
123 Vgl. ebd. S. 45. 
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4 Ergebnisse 

Das folgende Kapitel dient der Darstellung der Ergebnisse. Innerhalb der einzelnen 

Unterkapitel werden ausgewählte Kodierungen angeführt, um Einblicke in die Be-

richtspraxis verschiedener Unternehmen zu gewähren. Diese Beispiele dienen 

dazu, Muster zu erkennen und stellen keine abschließende Auflistung dar. Kodie-

rungen von Berichtspraktiken, die nicht gesondert dargestellt sind, fließen im Rah-

men der Häufigkeitsauszählung in die Ergebnisdarstellung mit ein. Die Häufigkeits-

darstellung erfolgt sowohl in absoluten Zahlen als auch gerundeten Prozentsätzen. 

4.1 Ergebnisse der Wesentlichkeitsanalyse 

Sieben der 15 Unternehmen (47 Prozent) aus der Gruppe HBR und neun der 19 

Unternehmen (47 Prozent) aus der Gruppe NBR befinden den ESRS E4 für we-

sentlich (s. Abb. 2). Die Analyse einer 2 x 2-Kontingenztafel beim exakten Test 

nach Fisher ergibt einen p-Wert von 1,0 und liegt deutlich über dem Signifikanzni-

veau von 0,05. Statistisch betrachtet gibt es keinen signifikanten Zusammenhang 

zwischen der Risikoklassifizierung und der Entscheidung, den ESRS E4 als we-

sentlich einzustufen. 

 

 

Abbildung 2: Wesentlichkeit-Perspektive zu ESRS E4 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Bei HBR-Unternehmen überwiegt leicht die Auswirkungs- und finanzielle Perspek-

tive während bei Unternehmen der Gruppe NBR die alleinige Auswirkungs-Per-

spektive häufiger eine Wesentlichkeit begründet. Keines der untersuchten Unter-

nehmen nimmt eine Wesentlichkeit ausschließlich aufgrund der finanziellen Per-

spektive an.  
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Die folgenden Auswertungen dieses Unterkapitels beziehen sich auf den Teil der 

Unternehmen, der eine Wesentlichkeit des ESRS E4 bejaht. IROs werden auf fol-

gender Granularitätsebene dargestellt: Aus der Gruppe HBR berichtet ein Unter-

nehmen (14 Prozent) auf aggregierter Ebene, zwei Unternehmen (29 Prozent) auf 

der Ebene Unterthema und vier Unternehmen (57 Prozent) auf der Ebene Unter-

Unterthema. In der Gruppe NBR berichten vier Unternehmen (44 Prozent) auf ag-

gregierter Ebene, zwei Unternehmen (22 Prozent) auf der Ebene Unterthema und 

drei Unternehmen (33 Prozent) auf der Ebene Unter-Unterthema. 

Sechs Unternehmen (86 Prozent) der Gruppe HBR und vier Unternehmen (44 Pro-

zent) der Gruppe NBR unterscheiden bei ihrer Darstellung zwischen tatsächlichen 

und potenziellen Auswirkungen. Der exakte Test nach Fisher ergibt hier einen p-

Wert von 0,145, womit der beobachtete Unterschied zwischen den beiden Grup-

pen statistisch nicht signifikant ist. 

Alle Unternehmen geben an, wo IROs in der Wertschöpfungskette verortet wer-

den. Finanzinstitute wie die Commerzbank unterscheiden dabei zwischen dem ei-

genen Betrieb und dem Bankgeschäft, die anderen Industriezweige zwischen dem 

eigenen Betrieb und der vor- und nachgelagerten Wertschöpfungskette.124  

Während alle Unternehmen beider Gruppen negative Auswirkungen offenlegen, 

legen lediglich drei (43 Prozent) der HBR-Unternehmen und eines (11 Prozent) der 

NBR-Unternehmen positive Auswirkungen auf die Biodiversität und Ökosysteme 

offen. Negative Auswirkungen resultieren dabei primär aus der Freisetzung von 

Treibhausgasemissionen, der Landnutzungsänderung sowie der direkten Ausbeu-

tung von Ressourcen.125 Offengelegte positive Auswirkungen umfassen unter an-

derem verantwortungsvollen Abbau sowie ganzheitlich geplante Landnutzung, di-

rekte Investitionen in die Lieferkette oder die Unterstützung der Erzeugung von 

Lebensmitteln.126 Risiken stellen vor allem potenzielle Reputationsschäden, hö-

here Betriebskosten als Folge von strengeren Umweltauflagen sowie Versor-

gungsengpässe in der vorgelagerten Lieferkette dar.127 Chancen werden in einer 

Erhöhung der Resilienz der Lieferkette und der daraus resultierenden „Unabhän-

gigkeit von volatilen Märkten oder der Vermeidung von potenziellen Versorgungs-

unterbrechungen“128 gesehen. 

 
124 Vgl. Commerzbank (2025), S. 66; Henkel (2025), S. 60 f. 
125 Vgl. Adidas (2025), S. 236; BASF (2025), S. 173; Henkel (2025), S. 61. 
126 Vgl. Heidelberg Materials (2025), S. 110; Symrise (2025), S. 135; BASF (2025), S. 173. 
127 Vgl. Bayer (2025), S. 171; Heidelberg Materials (2025), S. 110; BMW (2025), S. 229. 
128 BMW (2025), S. 229. 
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4.2 Prozess der Wesentlichkeitsanalyse 

Elf (73 Prozent) der gesamten HBR-Unternehmen und elf (58 Prozent) der gesam-

ten NBR-Unternehmen haben externe Datenquellen zur Wesentlichkeitsbewer-

tung verwendet (s. Abb. 3). Mit einem p-Wert von 0,476 ist der Unterschied statis-

tisch nicht signifikant. 

 

 

Abbildung 3: Einbeziehung ausgewählter Faktoren in den Prozess der Wesentlichkeitsanalyse zum ESRS E4 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Meist stammen diese Daten aus dem WWF Biodiversity Risk Filter oder den Tools 

ENCORE, IBAT sowie Global Forest Watch und wurden mitunter komplementär 

genutzt.129 

Etwas mehr als die Hälfte der Unternehmen beider Gruppen (jeweils 53 Prozent) 

hat bei seiner Risikobewertung im Zusammenhang mit biologischer Vielfalt und 

Ökosystemen zudem systemische Risiken berücksichtigt. Zalando hat „systemi-

sche Risiken insofern berücksichtigt, als negative Auswirkungen auf die biologi-

sche Vielfalt und die Ökosysteme die Verfügbarkeit relevanter Ökosystemdienst-

leistungen, wie Rohstoffe für die Produktion, gefährden oder es zu Reputationsef-

fekten kommen kann“130. Während die meisten Unternehmen, die systemische Ri-

siken nicht berücksichtigt haben, diesen Umstand nicht näher begründen, ist Adi-

das „sich der Bedeutung systemischer Risiken im Zusammenhang mit biologischer 

 
129 Vgl. Symrise (2025), S. 141; Adidas (2025), S. 234; Beiersdorf (2025), S. 65 f. 
130 Zalando (2025), S. 197 f. 
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Vielfalt und Ökosystemen bewusst, doch standen diese im aktuellen Bewertungs-

prozess nicht im Vordergrund, da es keine allgemein anerkannte Methodik gibt und 

eine Zusammenarbeit über verschiedene Bereiche hinweg sowie ein erheblicher 

Zeitaufwand erforderlich sind“131.  

ÖSL wurden von elf (73 Prozent) der HBR-Unternehmen und neun (47 Prozent) 

der NBR-Unternehmen bei der Ermittlung und Bewertung ihrer IROs berücksich-

tigt. Mit einem p-Wert von 0,171 ist der Unterschied statistisch nicht signifikant. Die 

Offenlegung reicht von einer knappen Erwähnung bis hin zu einer detaillierten Dar-

stellung mit Definition und Erläuterung der ÖSL-Kategorien, der Beschreibung des 

Abhängigkeitszusammenhangs sowie der Beschreibung direkter, indirekter, fakti-

scher oder potenzieller Auswirkungen.132 So hat Symrise bei seiner Bewertung 

„unter Berücksichtigung aller Wertschöpfungsstufen mehr als 25 Ökosystemleis-

tungen aller Kategorien (gemäß MEA) genauer untersucht“133. 

Die Einbeziehung der Natur als Interessenträgerin ist derweil wenig verbreitet. In 

vier (zwölf Prozent) der gesamten Nachhaltigkeitsberichte, ausschließlich von 

HBR-Unternehmen, wird die Natur explizit als Teil der für das Unternehmen we-

sentlichen Stakeholder genannt.134 Mit einem p-Wert von 0,029 bestätigt der 

exakte Test nach Fisher einen statistisch signifikanten Zusammenhang zwischen 

der Risikoklassifizierung und der expliziten Berücksichtigung der Natur als Interes-

senträgerin. 

Ein Großteil der Unternehmen sagt ferner klar aus, dass „Konsultationen mit be-

troffenen Gemeinschaften […] im Kontext der Analysen nicht durchgeführt [wur-

den]“135. Begründet wird dies teilweise damit, dass während der Wesentlichkeits-

analyse keine wesentlichen IROs im Zusammenhang mit der biologischen Vielfalt 

und Ökosystemen festgestellt wurden.136 Bei Unternehmen mit entsprechender Of-

fenlegung ist die genaue Form der Einbeziehung betroffener Gemeinschaften in 

den Bewertungsprozess indes unklar. Heidelberg Materials gibt an, dass „[u]m die 

Bewertungen der Fachexperten extern zu validieren und die Sichtweise von Sta-

keholdern in den Bewertungen zu berücksichtigen, […] betroffene Gemeinschaften 

[…] direkt oder indirekt über interne Verantwortliche für diese Themenbereiche 

 
131 Adidas (2025), S. 183. 
132 Vgl. Fresenius Medical Care (2025), S. 59; Symrise (2025), S. 136 ff. 
133 Symrise (2025), S. 136. 
134 Vgl. DHL (2025), S. 67; GEA (2025), S. 79; Rheinmetall (2025), S. 96; Vonovia (2025), S. 67. 
135 VW (2025), S. 320. 
136 Vgl. Hannover Rück (2025), S. 41. 
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konsultiert“137 wurden. Fresenius Medical Care hat betroffene Gemeinschaften „in-

direkt durch Mediananalysen und lokale Umfragen einbezogen“138 und auch für 

Henkel sind „[d]ie Beziehungen zu den betroffenen Gemeinschaften […] indirekter 

Art und die Konsultation von betroffenen Gemeinschaften erfolgte über die jewei-

ligen Stellvertretenden, die aus dem Unternehmen kommen“139. Aus keinem der 

untersuchten Nachhaltigkeitsberichte ging eindeutig hervor, dass betroffene Ge-

meinschaften direkt in den Prozess der Wesentlichkeitsanalyse zum ESRS E4 ein-

bezogen wurden. 

Die Nutzung einer Szenarioanalyse für die biologische Vielfalt und Ökosysteme ist 

ähnlich gering verbreitet. Angaben dazu finden sich bei drei der untersuchten Un-

ternehmen, die den Industriezweigen Kraftfahrzeuge und Komponenten sowie 

Banken und somit der Gruppe NBR angehören. Bei einem p-Wert von 0,238 ist 

der Unterschied statistisch nicht signifikant. Methodisch orientieren sich alle drei 

Unternehmen an den Empfehlungen der Taskforce on Nature-related Financial 

Disclosures (TNFD). Mercedes-Benz nutzte die Szenarioanalyse zur Bewertung 

biodiversitätsbezogener Risiken und Chancen in Anlehnung an interne Planungs-

horizonte sowie internationale Ziele wie die des GBF. Auf dieser Basis bewertete 

das Unternehmen in einer Resilienzanalyse seine Fähigkeit, auf Biodiversitätsrisi-

ken in der vorgelagerten Wertschöpfungskette und der eigenen Geschäftstätigkeit 

zu reagieren.140 BMW betrachtete verschiedene Szenarien explizit für das Jahr 

2035 mit unterschiedlichen Ausprägungen hinsichtlich Biodiversitätsrückgang und 

Marktkohärenz.141   

Die Commerzbank führte eine qualitative Szenarioanalyse basierend auf den bei-

den TNFD-Narrativen Ahead of the Game und Sand in the Gears durch, die auf-

grund ihres Fokus auf physische bzw. transitorische Risiken ausgewählt wurden. 

Die Bank bewertete, wie sich Transmissionskanäle der Risikoarten in den genann-

ten Narrativen entwickeln und ob diese Entwicklung potenziell zu einer Wesent-

lichkeit für die jeweilige Risikoart in verschiedenen Zeithorizonten führt.142 

4.3 Standortanalyse 

Ein Großteil der untersuchten Unternehmen gibt an, seine Standorte und Tätigkei-

ten in Hinblick auf die Lage zu Gebieten mit schutzbedürftiger Biodiversität unter-

sucht zu haben. Einzelne Unternehmen berücksichtigen derweil nur die Standorte, 

 
137 Heidelberg Materials (2025), S. 101. 
138 Fresenius Medical Care (2025), S. 59. 
139 Henkel (2025), S. 101. 
140 Vgl. Mercedes-Benz (2025), S. 124. 
141 Vgl. BMW (2025), S. 139. 
142 Vgl. Commerzbank (2025), S. 74. 
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die sich direkt in solchen Gebieten befinden.143 Andere Unternehmen haben über-

haupt keine Standortanalyse vorgenommen, „da die potenziellen Auswirkungen 

allgemein und nicht standortspezifisch sind"144. Insgesamt zwölf (80 Prozent) der 

HBR-Unternehmen sowie sieben (37 Prozent) der NBR-Unternehmen identifizie-

ren Standorte in oder in der Nähe von Gebieten mit schutzbedürftiger Biodiversität 

(s. Abb. 4).  

 

 

Abbildung 4: Ergebnisse der Standortanalyse 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

BMW liefert in seinem Glossar zwar eine Erläuterung für die Kennzahl „Anzahl und 

Flächen in oder in der Nähe von Schutzgebieten oder Biodiversitäts-Schwerpunkt-

gebieten“145, nennt im Bericht aber keine genaue Anzahl dieser Standorte. Sechs 

(50 Prozent) der zwölf HBR-Unternehmen und zwei (29 Prozent) der sieben NBR-

Unternehmen mit entsprechenden Standorten nennen hingegen die genaue An-

zahl. Mit einem p-Wert von 0,633 ist der Unterschied statistisch nicht signifikant. 

Bei entsprechender Offenlegung variiert die Anzahl zwischen drei und 102 Stand-

orten.146 Finanzinstitute wie die Münchener Rück verfügen nicht über eigene 

Standorte in oder in der Nähe von Gebieten mit schutzbedürftiger Biodiversität, 

legen solche Standorte von Unternehmen im Portfolio jedoch als unternehmens-

spezifische Metrik offen.147 

 
143 Vgl. Zalando (2025), S. 198. 
144 Brenntag (2025), S. 102. 
145 BMW (2025), S. 200. 
146 Vgl. MTU Aero Engines (2025), S. 129; RWE (2025), S. 138. 
147 Vgl. Münchener Rück (2025), S. 113 f. 
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Manchen Unternehmen fällt es indes noch schwer, ihre tatsächlichen Auswirkun-

gen auf betroffene Gebiete festzustellen. So schreibt Merck in seinem Bericht: „Die 

beschriebenen Analysen geben uns Anhaltspunkte über unseren Einfluss und Ab-

hängigkeiten in Bezug auf Biodiversität. Wir können aber auf Basis der vorliegen-

den Daten keine Aussage dazu treffen, ob unsere Tätigkeiten wesentliche negative 

Auswirkungen auf betroffene Gebiete in Form von Bodenverschlechterung, Boden-

versiegelung und Wüstenbildung haben, oder bedrohte Arten beeinträchtigen“148. 

Ähnliche Schwierigkeiten zeigen sich zum Zeitpunkt der Offenlegung auch bei 

RWE und Symrise, die einen Bedarf weiterer Analysen feststellen.149 VW hat zur 

Bewertung eine Analyse der Schutzgebiete durchgeführt, „bei der geschützte Le-

bensraumtypen, gefährdete und stark gefährdete sowie vom Aussterben bedrohte 

Arten berücksichtigt wurden“150 und keine direkten negativen Auswirkungen fest-

gestellt. 

Henkel gibt als einziges Unternehmen an, „Standorte mit Biodiversitätsrelevanz 

auf bedrohte Arten“151 zu haben. Das Unternehmen liefert eine umfassende Liste 

dieser Standorte, mit Benennung der bedrohten Arten in den jeweiligen Regionen, 

der allgemeinen Bedrohungen auf diese Arten sowie der identifizierten negativen 

Auswirkungen durch Henkels Aktivitäten.152 

Die Auslegung der räumlichen Nähe von Standorten zu Gebieten mit schutzbe-

dürftiger Biodiversität zeigt gleichzeitig eine erhebliche Heterogenität in der Be-

richtspraxis. Acht (53 Prozent) der HBR-Unternehmen und vier (21 Prozent) der 

NBR-Unternehmen liefern eine Definition. Mit einem p-Wert von 0,075 ist der Un-

terschied statistisch nicht signifikant.  

Symrise wendet drei verschiedene Radien (einen Kilometer, fünf Kilometer sowie 

zehn Kilometer) für seine Produktionsstandorte an, wobei unklar bleibt, nach wel-

chen Kriterien sich die Differenzierung richtet.153 Andere Unternehmen wenden 

hingegen klar benannte, kontextspezifische Kriterien an. So wurde bei RWE „für 

alle Braunkohlentagebaue ein Abstand von 50 Kilometern zugrunde gelegt, wäh-

rend für Solaranlagen, Speicher, Onshore- und Offshore-Windkraftanlagen und im 

Bau befindliche Batteriespeicher ein Abstand von 20 Kilometern berücksichtigt 

wurde“154. Bei der Münchener Rück variiert der angewandte Umkreis für Standorte 

von Unternehmen im Portfolio je nach Assetklasse zwischen zehn Kilometern und 

 
148 Merck (2025), S. 210. 
149 Vgl. RWE (2025), S. 139; Symrise (2025), S. 136. 
150 VW (2025), S. 321. 
151 Henkel (2025), S. 195. 
152 Vgl. Henkel (2025), S. 192 ff. 
153 Vgl. Symrise (2025), S. 136. 
154 RWE (2025), S. 138. 
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einem Kilometer.155  

Drei der Unternehmen, die zu Standorten in der Nähe von Gebieten mit schutzbe-

dürftiger Biodiversität berichtet haben, berücksichtigen einen Radius von maximal 

einem Kilometer um den jeweiligen Standort.156 Bei vier weiteren Unternehmen 

überschreitet der berücksichtigte Radius keine fünf Kilometer.157 Bayer legt sich 

als einziges Unternehmen bei seiner Standortanalyse nicht auf einen bestimmten 

Radius fest, sondern definiert den Wirkungsradius als die zehnfache Größe des 

jeweiligen Standorts.158 

4.4 Begründung der Nichtwesentlichkeit 

Fünf (63 Prozent) der HBR-Unternehmen und sieben (70 Prozent) der NBR-Unter-

nehmen haben begründet, warum der ESRS E4 als nicht wesentlich identifiziert 

wurde (s. Abb. 5). Mit einem p-Wert von 1 ist der Unterschied statistisch nicht sig-

nifikant. 

 

 

Abbildung 5: Begründung der Nichtwesentlichkeit 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

In den Begründungen, die meist in die Beschreibung des Prozesses der Wesent-

lichkeitsanalyse für Umweltthemen eingebettet sind, offenbart sich teils eine selek-

tive Wahrnehmung in der Wesentlichkeitsbewertung. Brenntag hat weder eine de-

 
155 Vgl. Münchener Rück (2025), S. 114. 
156 Vgl. Merck (2025), S. 209; BMW (2025), S. 200; Heidelberg Materials (2025), S. 148. 
157 Vgl. BASF (2025), S. 245; VW (2025), S. 321; DHL (2025), S. 70; MTU Aero Engines (2025), S. 129. 
158 Vgl. Bayer (2025), S. 118. 



30 

 

 

taillierte Standortanalyse durchgeführt noch systemische, transitorische oder phy-

sische Risiken in die Bewertung sowie Begründung des ESRS E4 einbezogen.159 

Die Deutsche Börse führt als Begründung an, dass sich  ihre Standorte nicht in der 

Nähe von Gebieten mit schutzbedürftiger Biodiversität befinden und diese nicht 

negativ beeinträchtigen.160 Abgesehen davon konzentriere sie sich auf ihre „Kern-

aufgaben als neutraler Infrastrukturanbieter für Kapitalmärkte, die in der Regel we-

niger direkte Auswirkungen, Risiken und/oder Chancen auf die biologische Vielfalt 

und Ökosysteme haben“161. Die Hannover Rück hingegen berücksichtigt ihren ei-

genen Betrieb, die Geschäftstätigkeiten ihrer Kapitalanlage und Versicherungs-

technik, sowie die vor- und nachgelagerte Wertschöpfungskette und liefert eine 

umfassende Begründung für die Nichtwesentlichkeit des ESRS E4.162 

GEA stuft den ESRS E4 bislang nicht als wesentlich ein, berichtet jedoch von dem 

Ziel, bis 2030 keinen Nettoverlust an Biodiversität zuzulassen und führt konkrete 

Maßnahmen wie Baumpflanzinitiativen, Müllsammelaktionen, Lieferantenaudits 

sowie Schulungen an.163 Auch E.ON erkennt an, dass Energieinfrastruktur „unver-

meidbare Auswirkungen“164 auf die Biodiversität hat, begründet aber nicht konkret, 

warum der ESRS E4 für das Unternehmen unwesentlich ist. Dafür berichtet das 

Unternehmen von „Maßnahmen zum Schutz von Naturräumen und zur gezielten 

Förderung der Artenvielfalt“165. 

4.5 Übergangsplan 

Keiner der analysierten Nachhaltigkeitsberichte enthält aktuell einen Übergangs-

plan für die biologische Vielfalt. Gründe für das Fehlen eines solchen Übergangs-

plans sind nur in vereinzelten Berichten zu finden. So erklärt beispielsweise die 

Commerzbank, dass sie derzeit über keinen umfassenden Übergangsplan ver-

füge, da das Thema in der Wesentlichkeitsanalyse als unwesentlich identifiziert 

wurde und die methodischen Grundlagen sowie die Datenverfügbarkeit noch nicht 

ausreichend seien, um einen solchen Plan zu erstellen.166  

Unternehmen wie Symrise berichten bereits konkreter über die „Ausarbeitung ei-

nes Nature-Transition-Plans im Sinne des ESRS E4-1“167, können einen solchen 

zum Zeitpunkt der Offenlegung aber ebenfalls noch nicht vorweisen. 

 
159 Vgl. Brenntag (2025), S. 102. 
160 Vgl. Deutsche Börse (2025), S. 90. 
161 Deutsche Börse (2025), S. 90. 
162 Vgl. Hannover Rück (2025), S. 41. 
163 Vgl. GEA (2025), S. 106. 
164 E.ON (2025), S. 49. 
165 ebd. 
166 Vgl. Commerzbank (2025) S. 65. 
167 Symrise (2025), S. 135. 
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4.6 Konzepte 

In allen untersuchten Berichten fanden sich Hinweise auf Konzepte zum Manage-

ment der wesentlichen IROs im Zusammenhang mit biologischer Vielfalt und Öko-

systemen. Die Offenlegung zu spezifischen Konzepten fällt indes heterogen aus. 

Konzepte in Bezug auf Betriebsstandorte und im Bereich Ozeane/Meere sind ge-

ring verbreitet (s. Abb. 6).  

 

 

Abbildung 6: Offengelegte Konzepte zur Biodiversität 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Konzepte zur Landnutzung und Landwirtschaft sowie zur Bekämpfung der Entwal-

dung finden hingegen bei beiden Gruppen weite Verbreitung. 

Während 19 Unternehmen angeben, Betriebsstandorte in oder in der Nähe von 

Gebieten mit schutzbedürftiger Biodiversität zu haben, siehe Kapitel 4.3, legen ins-

gesamt nur fünf Unternehmen eine erkennbare Strategie zum Schutz der Biodiver-

sität und der Ökosysteme in Bezug auf diese Standorte offen. 

Merck plant „ab 2025 eine Policy für Biodiversität einzuführen, die sich speziell auf 

[seine] Aktivitäten in den Bereichen Land-, Wasser- und Meeresnutzung be-

zieht“168. 

 
168 Merck (2025), S. 213. 
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4.7 Maßnahmen und Mittel 

Abgesehen von einem Unternehmen, legen alle Unternehmen biodiversitätsbezo-

gene Maßnahmen offen. „Nach Ansicht von Continental beziehen sich zu berich-

tende Kernmaßnahmen direkt auf entsprechende Ziele, sofern vorhanden. Dieser 

Definition folgend hat Continental daher über die beschriebenen Managementan-

sätze hinaus keine Kernmaßnahmen im Zusammenhang mit biologischer Vielfalt 

und Ökosystemen definiert“169. In den übrigen Offenlegungen reichen die Maßnah-

men von multilateralen Engagements bis hin zu lokalen Projekten an den eigenen 

Betriebsstandorten.170 Finanzunternehmen haben als Maßnahmen vorrangig „ver-

schiedene Positionen und Ausschlusskriterien für das Kerngeschäft definiert, die 

zum Schutz der biologischen Vielfalt und der Ökosysteme beitragen“171. Konkret 

umfasst dies beispielsweise den Verzicht auf neue Mehrheitsinvestitionen in defi-

nierten kritischen Sektoren, sofern sich die Vermögenswerte in UNESCO-Welter-

bestätten befinden.172  

Andere Unternehmen beschreiben operative Maßnahmen an ihren Betriebsstand-

orten: Merck setzt „Ziegen ein, um das Wachstum von Brombeersträuchern und 

Unkraut [an einem seiner Standorte] zu kontrollieren“173. RWE schafft Lebens-

räume für seltene Arten durch „die Ansiedlung von Tieren, ein Totholzkonzept, das 

Anlegen von Nisthilfen und Blühstreifen, ein Gewässermanagement sowie andere 

ökologische Strukturen“174. Und auch Mercedes-Benz und VW berichten unter an-

derem von Blühwiesen, Insektenhotels, Nisthilfen, Wildsträucherhecken und Tot-

holzhaufen an verschiedener ihrer Standorte.175 

Alle Unternehmen orientieren sich an der Abhilfemaßnahmenhierarchie: „Die lau-

fenden Maßnahmen der BMW Group orientieren sich an der Logik der Minde-

rungshierarchie: Vermeiden – Reduzieren – Kompensieren. Das Unternehmen pri-

orisiert die Vermeidung von negativen Auswirkungen auf die biologische Vielfalt 

und Ökosysteme“176. Die konkrete Zuordnung einzelner Maßnahmen erfolgt je-

doch selten.177 

Zwei (29 Prozent) der HBR-Unternehmen sowie zwei (22 Prozent) der NBR-Un-

ternehmen haben in ihre Maßnahmen zudem einheimisches/indigenes Wissen 

 
169 Continental (2025), S.157. 
170 Vgl. Allianz (2025), S. 108; RWE (2025), S. 136. 
171 Commerzbank (2025), S. 113. 
172 Vgl. Münchener Rück (2025), S. 113. 
173 Merck (2025), S. 213. 
174 RWE (2025), S. 136. 
175 Vgl. Mercedes-Benz (2025), S. 171; VW (2025), S. 324 f. 
176 BMW (2025), S. 198. 
177 Vgl. Henkel (2025), S. 202. 
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einbezogen und/oder naturbasierte Lösungen umgesetzt. Mit einem p-Wert von 1 

ist der Unterschied statistisch nicht signifikant.  

„Ein Beispiel für naturbasierte Lösungen, die Heidelberg Materials umsetzt, ist die 

Schaffung von Feuchtgebietssystemen in Abbaustätten (z. B. Teiche mit Schilf), 

welche die Wasseraufbereitung und die Speicherung von Regenwasser unterstüt-

zen“178. Bayer hat zur Einbeziehung lokalen Wissens „die Farmer-Voice-Umfrage 

initiiert, mit der die Meinungen von Landwirten aus acht Ländern […] weltweit er-

hoben werden“179. Und auch BMW steht bei der „Auswahl und Bewertung der Maß-

nahmen zum Schutz der Biodiversität […] im Austausch mit Stakeholdern, wie zum 

Beispiel lokalen Gemeinschaften, einschließlich indigener Völker“180. 

Bis auf zwei Unternehmen geben alle Unternehmen an, dass ihre „aktuellen Maß-

nahmenpläne im Zusammenhang mit biologischer Vielfalt und Ökosystemen“181 

keine Kompensationsmaßnahmen umfassen. BASF setzt zwar auch „primär auf 

proaktive Maßnahmen und Mittel zum Schutz der biologischen Vielfalt und nur 

nachgelagert auf Kompensationsmaßnahmen. Manchmal sind diese [jedoch] not-

wendig, beispielsweise aufgrund von Auflagen durch Finanzinstitute oder Behör-

den“182. Auch RWE nimmt bei „Bedarf bzw. entsprechend der gesetzlichen Vorga-

ben […] Kompensationsmaßnahmen vor“183. 

Finanzielle Mittel werden den Maßnahmen hingegen kaum zugeordnet. Für die 

Commerzbank ist eine Quantifizierung der Mittel bspw. „derzeit nicht sinnvoll mög-

lich, da dies im Wesentlichen Opportunitätskosten sind“184. Dieser Umstand trifft 

bis auf eines (14 Prozent) der HBR-Unternehmen und eines (11 Prozent) der NBR-

Unternehmen auf alle verbleibenden Unternehmen zu. So gibt nur RWE an, „Mittel 

in Höhe von 16 Mio. € für land- und forstwirtschaftliche Rekultivierungsmaßnah-

men“185 aufgewendet zu haben und VW will „die Biodiversität fördern, indem ab 

2025 für externe Projekte ein Biodiversitätsfonds mit bis zu 25 Mio. € pro Jahr 

aufgelegt wird“186. 

 
178 Heidelberg Materials (2025), S. 149. 
179 Bayer (2025), S. 171. 
180 BMW (2025), S. 139. 
181 Beiersdorf (2025), S. 100. 
182 BASF (2025), S. 242 f. 
183 RWE (2025), S. 135. 
184 Commerzbank (2025), S. 67. 
185 RWE (2025), S. 135. 
186 VW (2025), S. 325. 
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4.8 Ziele 

Insgesamt acht (50 Prozent) der 16 Unternehmen, die den ESRS E4 als wesentlich 

erachten, legen Ziele zur Biodiversität offen (s. Abb. 6). 

 

 

Abbildung 7: Biodiversitätsbezogene Ziele 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Fünf (63 Prozent) dieser acht Unternehmen gehören der Gruppe HBR an. Mit ei-

nem p-Wert von 0,315 ist der Unterschied statistisch nicht signifikant. 

Alle Zieldefinitionen orientieren sich an nationalen Strategien, Rechtsvorschriften 

oder Leitlinien. RWE unterstützt mit seiner Zieldefinition bspw. „die Ziele der briti-

schen Regierung zur Wiederherstellung der Natur und zur Erreichung der Kli-

maneutralität“187. Das Vereinigte Königreich schreibt seit 2024 einen Nettozu-

wachs an biologischer Vielfalt von 10 % für Infrastrukturprojekte an Land vor, RWE 

strebt an seinen britischen Solar-Standorten an, durchschnittlich das Fünffache 

dieser nationalen Vorgabe zu erreichen.188 Bayer orientiert sich bei „der Festle-

gung des Ziels […] am Konzept der planetaren Grenzen und den UN-Zielen für 

nachhaltige Entwicklung“189 und Henkel bezieht sich bei seinen Zielen auf das GBF 

und die EU-Biodiversitätsstrategie für 2030.190 

Ein Großteil der definierten Ziele (88 Prozent) hat einen globalen Anwendungsbe-

reich und bezieht sich zumeist auf die vorgelagerte Wertschöpfungskette bzw. bei 

 
187 RWE (2025), S. 133. 
188 Vgl. RWE (2025), S. 133. 
189 Bayer (2025), S. 173. 
190 Vgl. Henkel (2025), S. 207. 
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Finanzinstituten auf das Portfolio.191 Lediglich RWE beschränkt sich geografisch, 

wie oben beschrieben, bei seinem Ziel auf britische Solar-Standorte. 

Bis auf das von RWE definierte Ziel, das sich der Ebene Wiederherstellung zuord-

nen lässt, zielen zudem alle anderen Ziele auf Vermeidung oder Minimierung ab.192 

Ökologische Schwellenwerte finden bei der Definition biodiversitätsbezogener 

Ziele hingegen kaum Anwendung. So orientiert sich Bayer bei der Festlegung sei-

nes Ziels zwar am Konzept der planetaren Grenzen, allerdings „ist eine Quantifi-

zierung in Bezug auf die planetare Grenze der neuartigen Stoffe derzeit nicht mög-

lich“193. 

Henkel ist das einzige Unternehmen, das die Anwendung ökologischer Schwellen-

werte ausführlich beschreibt. Das Unternehmen nutzt die planetaren Belastbar-

keitsgrenzen für Landsystemwandel als Grundlage für seine Ziele. Dabei werden 

waldtypspezifische Schwellenwerte definiert: 85 Prozent der verbleibenden Wald-

fläche für tropische und boreale Wälder, sowie 50 Prozent für gemäßigte Wälder 

im Verhältnis zur potenziellen Waldfläche im Holozän. Henkel räumt ein, dass die 

Verantwortung für die Einhaltung dieser planetaren Grenzen außerhalb des direk-

ten Einflussbereiches des Unternehmens liegt, betont jedoch die eigene Verant-

wortung für Netto-Null-Entwaldung in der vorgelagerten Wertschöpfungskette.194 

4.9 Erwartete finanzielle Effekte 

Die Analyse der Wesentlichkeitsergebnisse hat ergeben, dass vier HBR-Unterneh-

men und vier NBR-Unternehmen wesentliche Risiken und/oder Chancen im Zu-

sammenhang mit Biodiversität identifiziert haben, siehe Kapitel 4.1. Bis auf ein 

NBR-Unternehmen, legt allerdings keines der Unternehmen quantitative oder qua-

litative Informationen zu den erwarten finanziellen Effekten offen. 

Symrise begründet das Fehlen einer solchen Angabe mit unzureichenden Daten 

sowie der hohen Komplexität und den Wechselwirkungen innerhalb seiner Wert-

schöpfungskette.195 Andere Unternehmen verweisen auf die Nutzung der Phase-

In-Möglichkeit.196  

Als einziges der untersuchten Unternehmen legt die Commerzbank erwartete fi-

nanzielle Effekte offen, indem sie über die Kennzahl Ausfallkredithöhe prozentual 

 
191 Vgl. Henkel (2025), S. 204, 208; Symrise (2025), S. 144 f.; Adidas (2025), S. 243 f.; Heidelberg Materials 

(2025), S. 150; Commerzbank (2025), S. 113. 
192 Vgl. RWE (2025), S. 133; Commerzbank (2025), S. 114; Heidelberg Materials (2025), S. 150; Adidas (2025), 

S. 222 f.; Henkel (2025), S. 208; Bayer (2025), S. 173; Symrise (2025), S. 144 f. 
193 Bayer (2025), S. 173. 
194 Vgl. Henkel (2025), S. 207. 
195 Vgl. Symrise (2025), S. 135. 
196 Vgl. Merck (2025), S. 138; BMW (2025), S. 234; RWE (2025), S. 180; Continental (2025), S. 104.  
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angibt, welcher Teil ihres Portfolios hohen, mittleren oder geringen physi-

schen/transitorischen Biodiversitätsrisiken ausgesetzt ist.197 So werden 36,5 Pro-

zent des Portfolios mit einem hohen physischen und 30,5 Prozent des Portfolios 

mit einem hohen transitorischen Risiko bewertet.198 

4.10 Anreize im Vergütungssystem 

Bei keinem der untersuchten Nachhaltigkeitsberichte fanden sich Hinweise auf An-

reize im Vergütungssystem, die explizit an das Erzielen biodiversitätsbezogener 

Erfolge geknüpft sind. 

5 Konklusion 

Die vorliegende Arbeit untersuchte die Umsetzung der ESRS E4-Anforderungen 

im DAX 40. Dabei stand die Hypothese im Fokus, dass Unternehmen aus Indust-

riezweigen mit erhöhtem Biodiversitätsrisiko eine umfassendere Berichterstattung 

aufweisen als Unternehmen mit niedrigem bis moderatem Risiko. Die Ergebnisse 

liefern derweil ein differenziertes Bild, das die Hypothese nicht bestätigt. In einigen 

Berichtsteilen zeigen sich theoretische Annahmen der Legitimitätssicherung und 

des institutionellen Isomorphismus bestätigt, siehe Kapitel 2.4. 

5.1 Diskussion 

Ein zentrales Ergebnis ist die identische Quote der Wesentlichkeitsbewertung von 

jeweils 47 Prozent in beiden Gruppen. Dieses Ergebnis widerspricht der Erwar-

tung, dass ein objektiv höheres Biodiversitätsrisiko zwangsläufig zu einer häufige-

ren Annahme der Wesentlichkeit des ESRS E4 führt. Vielmehr bestätigt sich der 

Trend, den von Zedlitz bereits in seiner Studie für den Zeitraum von 2020 bis 2022 

beschrieb: Auch Unternehmen aus Branchen mit niedrigeren Biodiversitätsrisiken 

berichten vermehrt über Biodiversität.199 Statistisch lässt sich kein signifikanter Zu-

sammenhang zwischen der Risikoklassifizierung nach Giglio et al. und der We-

sentlichkeitsentscheidung in der untersuchten Berichterstattung feststellen.200 

Es zeigt sich an manchen Stellen allenfalls eine Tendenz zur transparenteren Be-

richterstattung durch HBR-Unternehmen. IROs werden granularer auf Unter-Un-

terthema-Ebene aufgeschlüsselt, die genaue Anzahl an Standorten in der Nähe 

 
197 Vgl. Commerzbank (2025), S. 114. 
198 Vgl. ebd., S. 114 f. 
199 Vgl. von Zedlitz (2023), S. 24 f. 
200 Vgl. Giglio et al (2023), S. 19, 23. 
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von schutzbedürftigen Gebieten und eine Definition dieser Nähe werden tendenzi-

ell häufiger genannt. Statistische Signifikanz lässt sich an diesen Stellen jedoch 

nicht bestätigen. 

Die Offenlegungen zum Prozess der Wesentlichkeitsanalyse und die Begründun-

gen zur Nichtwesentlichkeit des ESRS E4 offenbaren insgesamt eine teils selek-

tive Wahrnehmung. Während die Einigung über das Omnibus-Paket zukünftig die 

Anforderungen an die Datenerhebung in der Wertschöpfungskette lockert, zeigen 

die Ergebnisse dieser Arbeit hier bereits eine Lücke. Symrise legt finanzielle Ef-

fekte zu Risiken aufgrund fehlender Daten in der Wertschöpfungskette nicht of-

fen.201 Die Deutsche Börse lehnt die Wesentlichkeit des ESRS E4 primär deswe-

gen ab, weil sie keine eigenen Standorte in der Nähe von Gebieten mit schutzbe-

dürftiger Biodiversität hat.202 Abhängigkeiten von Biodiversität und Ökosystemen 

und damit verbundene Risiken bestehen allerdings in der gesamten Wertschöp-

fungskette und sollten berücksichtigt werden.203 Obwohl E.ON die unvermeidbaren 

Auswirkungen von Energieinfrastruktur anerkennt und sogar über konkrete Bio-

diversitätsmaßnahmen berichtet, verzichtet das Unternehmen auf eine konkrete 

Begründung der Nichtwesentlichkeit.204 Eine solche Begründung ist vor allem dann 

für Stakeholder hilfreich, wenn Unternehmen aus dem gleichen Industriezweig, in 

dieser Analyse bspw. RWE, eine Wesentlichkeit des ESRS E4 annehmen. 

Im Rahmen der Wesentlichkeitsanalyse zur Biodiversität berücksichtigte immerhin 

die Hälfte der Unternehmen bereits systemische Risiken. Auch die Einbeziehung 

von ÖSL durch 73 Prozent der HBR-Unternehmen bzw. 47 Prozent der NBR-Un-

ternehmen deutet auf ein grundsätzliches Bewusstsein für ökologische Abhängig-

keiten hin. Die Tiefe dieser Darstellung variiert jedoch erheblich. Mit einer transpa-

renten Auseinandersetzung des Abhängigkeitsverhältnisses von über 25 ÖSL ist 

Symrise hier als Positivbeispiel hervorzuheben.205 

Unternehmen scheint es  noch schwerzufallen, im Zuge von Standortanalysen auf 

Basis der aktuell vorliegenden Daten ihre tatsächlichen Auswirkungen auf Schutz-

gebiete festzustellen.206 Brenntag hat als HBR-Unternehmen erst gar keine Stand-

ortanalyse durchgeführt und auch keine systemischen, transitorischen oder physi-

schen Risiken in seine Bewertung einbezogen.207 Hier zeigt sich, dass es zukünftig 

 
201 Vgl Symrise (2025), S.135. 
202 Vgl. Deutsche Börse (2025), S. 90. 
203 Vgl. UN Global Compact und IUCN (2012), S. 7. 
204 Vgl. E.ON (2025), S. 49. 
205 Vgl. Symrise (2025), S. 136. 
206 Vgl. Merck (2025), S. 210; RWE (2025), S. 139; Symrise (2025), S. 136. 
207 Vgl. Brenntag (2025), S. 102. 
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noch Bemühungen braucht, verlässliche Daten in der Wertschöpfungskette sowie 

an Betriebsstandorten zu erheben und offenzulegen. 

Kritisch zu betrachten ist die Einbindung der Natur und betroffener Gemeinschaf-

ten. Obwohl die Natur im ESRS 1 als stille Interessenträgerin aufgeführt wird, be-

nennen lediglich zwölf Prozent aller untersuchten Unternehmen sie als Teil ihrer 

wichtigen Stakeholder.208 Auch wenn HBR-Unternehmen sie signifikant häufiger in 

ihren Prozess der Wesentlichkeitsanalyse einbinden als NBR-Unternehmen, wird 

sie insgesamt noch wenig beachtet. So ist die Stakeholder-Theorie zwar institutio-

nell im ESRS 1 verankert, in der Praxis der Berichterstattung bleibt die Natur je-

doch vielmehr stumm als nur still. Auch die unklare Einbeziehung und vollständige 

Abwesenheit direkter Konsultationen mit betroffenen Gemeinschaften deutet da-

rauf hin, dass bestimmte Stakeholder bisher nur wenig Beachtung finden.  

Positiv zu bemerken ist dafür zunächst, dass nahezu alle Unternehmen Konzepte 

und Maßnahmen für die Biodiversität und Ökosysteme etabliert und umgesetzt ha-

ben. Wenn ein Unternehmen Betriebsstandorte in der Nähe von Gebieten mit 

schutzbedürftiger Biodiversität festgestellt hat, sollten Konzepte diese Standorte 

allerdings auch einbeziehen. Das ist bisher nicht bei allen Unternehmen der Fall. 

Bei Mercedes-Benz und VW lassen sich Muster des normativen Isomorphismus in 

ihren Maßnahmen erkennen. Die Unternehmen, die beide dem GICS-Industrie-

zweig Kraftfahrzeuge und Komponenten angehören, berichten nahezu überein-

stimmend über das Anlegen von Nisthilfen, Blühwiesen und Insektenhotels.209   

Gleichzeitig ist die Ansicht von Continental zutreffend, dass Maßnahmen wesent-

lich zur Erreichung der Ziele eines Unternehmens beitragen sollten.210 Nur die 

Hälfte aller Unternehmen legt solche Ziele in Hinblick auf den Umgang mit bio-

diversitätsbezogenen IROs offen, Mercedes-Benz gehört neben anderen Unter-

nehmen nicht dazu. Aus Sicht der Legitimitätstheorie kann bei einer Offenlegung 

von Konzepten und Maßnahmen ohne entsprechenden Zielen eher von einem 

symbolischen Ansatz der Legitimitätssicherung als von substanzieller Berichter-

stattung ausgegangen werden.211 Unternehmen geben zwar vor, sich für den 

Schutz der Biodiversität und Ökosysteme zu engagieren, ohne offengelegte Ziele 

lassen sich Fortschritte für externe Stakeholder jedoch nicht überprüfen. Bericht-

erstattung über das Anlegen von Nisthilfen, Blühwiesen und Insektenhotels er-

weckt dann schnell den Anschein reines Wahrnehmungs-Managements.212  

 
208 Vgl. Europäische Kommission (2024), S. 22. 
209 Vgl. Mercedes-Benz (2025), S. 171; VW (2025), S. 324 f. 
210 Vgl. Continental (2025), S. 113; Europäische Kommission (2023), S. 58. 
211 Vgl. Michelon et al. (2015), S. 60. 
212 Vgl. ebd. 
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Die Wirkung koerziven Drucks lässt sich derweil an der Zielsetzung bei RWE er-

kennen: Das Unternehmen setzt sich ambitionierte Ziele für seine britischen Solar-

Standorte, die auf dem dort seit 2024 geltenden Gesetz zum Nettozuwachs an 

biologischer Vielfalt basieren und die Vorgabe sogar um das Vierfache übertreffen 

sollen.213 Sich bei dieser Zielsetzung jedoch ausschließlich auf britische Solar-

Standorte zu begrenzen deutet darauf hin, dass regulatorischer Druck die vorran-

gige Motivation zur Zieldefinition darstellt.   

Nicht bestätigt hat sich zudem die Annahme, dass HBR-Unternehmen dazu nei-

gen, bestimmte optionale Datenpunkte häufiger offenzulegen. Das Offenlegen ei-

nes biodiversitätsbezogenen Übergangsplans fehlt in allen untersuchten Nachhal-

tigkeitsberichten. Eine Szenarioanalyse für die biologische Vielfalt und Ökosys-

teme wurde ausschließlich von NBR-Unternehmen genutzt: Auch hier zeigt sich 

tendenziell normativer Isomorphismus, zwei dieser Unternehmen gehören dem In-

dustriezweig Kraftfahrzeuge und Komponenten an.214 

Finanzielle Effekte aufgrund von wesentlichen Risiken und Chancen wurden nur 

von der Commerzbank als NBR-Unternehmen offengelegt. Insgesamt zeigt sich 

bei der Offenlegung optionaler Datenpunkte und dem Verzicht auf die Nutzung von 

Phase-Ins noch eine deutliche Zurückhaltung. Biodiversität scheint keine volle 

strategische Relevanz zu genießen oder für Unternehmen zumindest noch schwer 

greifbar zu sein, ganz unabhängig von der Risikoklassifizierung.  

5.2 Limitationen des Untersuchungsdesigns 

Trotz der gewonnenen Einblicke in die erste Berichtssaison der Biodiversitätsbe-

richterstattung nach ESRS E4 unterliegt die vorliegende Arbeit methodischen Li-

mitationen, die bei der Interpretation der Ergebnisse zu berücksichtigen sind. Zu-

nächst stellt die Stichprobengröße von 34 Unternehmen eine Einschränkung für 

die statistische Belastbarkeit dar. Auch wenn der exakte Test nach Fisher für kleine 

Stichproben geeignet ist, erschwert vor allem die geringe Anzahl an Unternehmen 

nach Filterung durch die Wesentlichkeitsergebnisse eine Generalisierbarkeit der 

Ergebnisse. Zusätzlich stellt die Risikoklassifizierung nach Giglio et al. zwar eine 

robuste Basis dar, individuelle Geschäftsmodelle innerhalb eines Industriezweigs 

können aber stark in ihrer Risikoexposition variieren. Die in dieser Arbeit verwen-

dete binäre Gruppeneinteilung wird diesem Umstand nur bedingt gerecht. 

Dadurch, dass aufgrund der Neuartigkeit der ESRS zudem nur die Berichterstat-

tung für das GJ 2024 betrachtet wurde, lassen sich keine Trends erkennen, die 

 
213 Vgl. RWE (2025), S. 133. 
214 Vgl. Vgl. Mercedes-Benz (2025), S. 124; BMW (2025), S. 139 
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Untersuchung stellt eine bloße Momentaufnahme der Berichtspraxis dar. 

Da die Analyse darüber hinaus ausschließlich auf den veröffentlichten Nachhaltig-

keitsberichten basiert, konnten Informationen, die eventuell auf Unternehmens-

webseiten oder in separaten Erklärungen kommuniziert werden, nicht berücksich-

tigt werden. 

5.3 Fazit  

Die Ergebnisse der Untersuchung liefern ein differenziertes Bild, das die aufge-

stellte Hypothese nicht bestätigt. Entgegen der Erwartung zeigte sich kein signifi-

kanter Zusammenhang zwischen der Risikoklassifizierung eines Industriezweigs 

und der Entscheidung, Biodiversität als wesentliches Thema einzustufen. Auch in 

weiten Teilen der Offenlegung wie der Begründung der Nichtwesentlichkeit, dem 

Offenlegen von Konzepten, Maßnahmen und Zielen ließ sich kein signifikanter Un-

terschied erkennen. NBR-Unternehmen wie die Commerzbank nutzen Szenario-

analysen und legen finanzielle Effekte offen, während HBR-Unternehmen wie 

E.ON eine Nichtwesentlichkeit des ESRS E4 nicht ausreichend begründen. Der 

unterschiedliche Umgang mit der biologischen Vielfalt lässt sich nicht auf eine bi-

näre Einteilung runterbrechen. 

Bei der Zieldefinition von Unternehmen offenbarte die Analyse Defizite. Offenle-

gungen zu Maßnahmen wie dem Anlegen von Blühwiesen oder Insektenhotels tra-

gen ohne die Verknüpfung mit messbaren Zielen Züge eines rein symbolischen 

Wahrnehmungsmanagements zur Legitimitätssicherung. Der vollständige Verzicht 

auf biodiversitätsbezogene Übergangspläne und die mangelnde Quantifizierung 

finanzieller Effekte verdeutlichen, dass das Thema Biodiversität und Ökosysteme 

noch nicht vollständig in der strategischen Unternehmenssteuerung verankert ist. 

Die ESRS haben zwar eine Standardisierung bewirkt, doch scheinen vielen Unter-

nehmen noch die passenden Messinstrumente zu fehlen oder sie nutzen vorhan-

dene Auslegungsspielräume zur selektiven Berichterstattung. 

Da diese Arbeit nur eine Momentaufnahme der ersten Berichtswelle darstellt, 

könnten zukünftige Studien untersuchen, wie sich der Berichtsumfang zur Bio-

diversität im Zeitverlauf, vor allem mit den regulatorischen Änderungen durch das 

Omnibus-Paket, entwickelt. Dafür könnten auch Vergleiche einzelner Branchen 

zur Überprüfung normativer Anpassungsdrücke durchgeführt werden. Ergänzend 

dazu könnten qualitative Expert*inneninterviews mit Nachhaltigkeitsverantwortli-

chen aus den jeweiligen Unternehmen die internen Barrieren bei der Datenerhe-

bung und die Logik hinter den Wesentlichkeitsentscheidungen näher beleuchten.  
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https://corporate.zalando.com/sites/default/files/media-download/Annual%20Report%202024_Zalando%20SE_DE_250503_s.pdf
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Anhang 

 

Anhang A: Stichprobe mit Sektor- und Gruppenzuteilung  

Unternehmen Industriezweig nach GICS 

Adidas Gebrauchsgüter und Bekleidung 

BASF Material 

Bayer Pharmazeutik, Biotechnologie u.  
Lebenswissenschaften 

Brenntag Material 

Daimler Truck Investitionsgüter 

DHL Transportation 

E.ON Versorgungsunternehmen 

GEA Investitionsgüter 

Heidelberg Materials Material 

Merck Pharmazeutik, Biotechnologie u.  
Lebenswissenschaften 

MTU Aero Engines Investitionsgüter 

Rheinmetall Investitionsgüter 

RWE Versorgungsunternehmen 

Symrise Material 

Vonovia Immobilien 

Allianz Versicherungen 

Beiersdorf Haushaltsartikel und Pflegeprodukte 

BMW Kraftfahrzeuge und Komponenten 

Commerzbank Banken 

Continental Kraftfahrzeuge und Komponenten 

Deutsche Bank Finanzdienstleistungen 

Deutsche Börse Finanzdienstleistungen 

Deutsche Telekom Kommunikationsdienste 

Fresenius Gesundheitswesen: Ausstattung und 
Dienste 

Fresenius Medical Care Gesundheitswesen: Ausstattung und 
Dienste 

Hannover Rück Versicherungen 

Henkel Haushaltsartikel und Pflegeprodukte 

Infineon Halbleiter und Halbleiterausrüstung 

Mercedes-Benz Kraftfahrzeuge und Komponenten 

Münchener Rück Versicherungen 

SAP Software u. Dienste 

Scout 24 Medien u. Unterhaltung 

Volkswagen Kraftfahrzeuge und Komponenten 

Zalando Groß- u. Einzelhandel 
Hinweis: Oberer Teil = Gruppe HBR, unterer Teil = Gruppe NBR 

Quelle: Eigene Darstellung 
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Anhang B: Kodierleitfaden mit Ankerbeispielen und Kodierregeln 

Kategorie Definition Ankerbeispiel Kodierregel 

1. Ergebnisse der 

Wesentlichkeits-

analyse 

   

1.1 Granularitäts-

ebene 

Detaillierungsgrad 

der IRO-Darstel-

lung: aggregierte 

Ebene (Biologi-

sche Vielfalt und 

Ökosysteme), Un-

terthemen-Ebene 

(Direkte Ursachen 

des Biodiversitäts-

verlusts, Auswir-

kungen auf den 

Zustand der Ar-

ten/den Umfang 

und den Zustand 

von Ökosystemen, 

Abhängigkeiten 

von ÖSL) oder Un-

ter-Unterthemen-

Ebene (Klimawan-

del, Direkte Nut-

zung, Landdegra-

dation, Wüstenbil-

dung usw.) 

„Biologische Viel-

falt und Ökosys-

teme“ (Münche-

ner Rück 2025, S. 

62) 

 

„Direkte Ursachen 

des Biodiversi-

tätsverlusts“ 

(Beiersdorf 2025, 

S. 60) 

  

„Direkte Ursachen 

des 

Biodiversitätsver-

lusts: Landnut-

zungsänderun-

gen, Süßwasser 

und Meeresnut-

zungsänderun-

gen“ (Merck 

2025, S. 127) 

Wird eine Ta-

belle verwen-

det, um we-

sentliche IROs 

darzustellen, 

so muss in die-

ser ersichtlich 

sein, auf wel-

cher Granulari-

tätsebene 

IROs aufge-

schlüsselt wer-

den. 

1.2 Potenzielle/tat-

sächliche Auswir-

kungen 

Unterscheidung 

zwischen bereits 

eingetretenen und 

möglichen zukünf-

tigen Auswirkun-

gen auf Biodiversi-

tät und Ökosys-

teme 

 

„Tatsächliche 

pos. Auswirkung:  

Auswirkungen 

und Abhängigkei-

ten von Ökosys-

temdienstleistun-

gen (verantwor-

tungsvoller Abbau 

und ganzheitlich 

geplante Landnut-

zung)“  

(Heidelberg Mate-

rials 2025, S. 

110) 

Wenn einzelne 

Auswirkungen 

klar als poten-

zielle Auswir-

kungen darge-

stellt sind, 

müssen die 

verbleibenden 

Auswirkungen 

nicht explizit 

das Attribut 

„tatsächlich“ 

tragen. 

1.3 Verortung in 

der Wertschöp-

fungskette 

Zuordnung der 

IROs zu den Berei-

chen eigene Ge-

schäftstätigkeit, 

vorgelagerte Wert-

schöpfungskette 

„Tatsächliche ne-

gative Auswir-

kung – eigene 

Geschäftstätig-

keit“ (RWE 2025, 

S. 86) 

Für die einzel-

nen IROs ist 

klar ersichtlich, 

an welcher 

Stelle der 
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oder nachgela-

gerte Wertschöp-

fungskette 

 

Wertschöp-

fungskette die 

Verortung 

stattfindet. 

1.4 Positive Aus-

wirkungen 

Offenlegung positi-

ver Auswirkungen 

 

„Der Commerz-

bank-Konzern 

kann durch die Fi-

nanzierung von 

naturnahen und 

umweltfreundli-

chen Unterneh-

men und Projek-

ten zur Förderung 

und zum Erhalt 

wichtiger Ökosys-

teme beitragen.“ 

(Commerzbank 

2025, S. 66) 

Es wurde min-

destens eine 

positive Aus-

wirkung offen-

gelegt. 

1.5 Negative Aus-

wirkungen 

Offenlegung nega-

tiver Auswirkungen 

 

„Bodendegrada-

tion u. Rückgang 

von Arten in Flora 

u. Fauna auf 

landwirtschaftlich 

genutzten Flä-

chen“ (Bayer 

2025, S. 114) 

Es wurde min-

destens eine 

negative Aus-

wirkung offen-

gelegt. 

1.6 Risiken Offenlegung we-

sentlicher Risiken 

 

„Reputationsrisi-

ken durch hohe 

Produkteffizienz 

und mutmaßliche 

Auswirkungen auf 

Biodiversität“ 

(Bayer 2025, S. 

113) 

Es wurde min-

destens ein 

wesentliches 

Risiko offenge-

legt. 

1.7 Chancen Offenlegung we-

sentlicher Chan-

cen 

 

„Chancen und fi-

nanzieller Nutzen 

durch die Erhö-

hung der Resili-

enz der Liefer-

kette in Bezug auf 

die Einflussfakto-

ren auf den Ver-

lust der biologi-

schen Vielfalt, 

insbesondere den 

direkten Abbau 

von Rohstoffen, 

einschließlich der 

Unabhängigkeit 

Es wurde min-

destens eine 

wesentliche 

Chance offen-

gelegt. 
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von volatilen 

Märkten oder der 

Vermeidung von 

potenziellen Ver-

sorgungsunter-

brechungen“ 

(BMW 2025, S. 

137) 

2. Prozess der 

Wesentlichkeits-

analyse 

   

2.1 Externe Daten Verwendung exter-

ner Daten zur 

Identifizierung und 

Bewertung we-

sentlicher IROS 

"Für die Risikoar-

ten Kredit-, Markt 

und Geschäftsri-

siko wurde dar-

über hinaus eine 

Portfolioanalyse 

durchgeführt, wel-

che auf Daten 

von ENCORE 

(Exploring Natural 

Capital Opportu-

nities, Risks, and 

Exposure, Daten-

version 2024) und 

des World Wide 

Fund For Nature 

Biodiversity Risk 

Filters (im Folgen-

den WWF BRF) 

basiert." (Com-

merzbank 2025, 

S.  73) 

Externe Daten 

werden explizit 

als solche ge-

kennzeichnet, 

das Berufen 

auf Meinungen 

externer Ex-

pert*innen 

reicht nicht für 

eine Kodierung 

zu dieser UK 

aus. 

2.2 Ökosys-

temdienstleistun-

gen 

Berücksichtigung 

von ÖSL bei der 

Bewertung von Ab-

hängigkeiten, 

einschließlich Leis-

tungen, die von 

Störungen betrof-

fen sind oder sein 

könnten 

 

„Dies hängt mit 

der 

Abhängigkeit un-

serer Geschäfts-

tätigkeit von Roh-

stoffen sowie re-

gulierenden und 

aufrechterhalten-

den 

Dienstleistungen 

in Bezug auf 

Wasser zusam-

men, aber auch 

mit dem Druck 

auf die physische 

Struktur 

Für eine Kodie-

rung zu dieser 

UK muss nicht 

explizit das 

Wort ÖSL fal-

len, es reicht 

aus, wenn 

diese Leistun-

gen so be-

schrieben wer-

den, dass es 

sich erkennbar 

um ÖSL han-

delt. 
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und die Zusam-

mensetzung ver-

schiedener Öko-

systeme, wie z. B. 

Klima, Nieder-

schlagsmuster 

und 

bodenregulie-

rende Dienstleis-

tungen.“ (Adidas 

2025, S. 234) 

2.3 Natur als Sta-

keholder 

Nennung der Natur 

als Teil der (wichti-

gen) Stakeholder, 

die in den Wesent-

lichkeitsprozess 

eingebunden wer-

den 

„Zu unseren wich-

tigsten Stakehol-

dern zählen un-

sere Kunden und 

Geschäftspartner, 

[…] und die Natur 

als stiller Stake-

holder.“ (Rhein-

metall 2025, S. 

96) 

Die Natur 

muss explizit 

im Kontext der 

für die Wesent-

lichkeitsana-

lyse wichtigen 

Stakeholder 

genannt wer-

den. 

2.4 Systemische 

Risiken 

Berücksichtigung 

systemischer Risi-

ken, die aus dem 

Zusammenbruch 

ganzer Ökosys-

teme oder kaska-

denartigen Effek-

ten entstehen 

 

„Heidelberg Mate-

rials berücksich-

tigt systemische 

Risiken im Kon-

text von Biodiver-

sität und Ökosys-

temen durch eine 

ganzheitliche Be-

trachtung der Ak-

tivitäten des Un-

ternehmens und 

deren Auswirkun-

gen auf ökologi-

sche und soziale 

Systeme.“ (Hei-

delberg Materials 

2025, S. 107) 

Das Unterneh-

men muss ex-

plizit systemi-

sche Risiken 

im Zusammen-

hang mit Bio-

diversität und 

Ökosystemen 

beachten. Eine 

Berücksichti-

gung systemi-

scher Risiken 

durch Klima-

wandel reicht 

nicht aus. 

2.5 Betroffene Ge-

meinschaften 

Einbeziehung be-

troffener Gemein-

schaften zu Nach-

haltigkeitsbewer-

tungen gemeinsam 

genutzter Ressour-

cen und Ökosys-

teme 

 

„Betroffene Ge-

meinschaften 

wurden indirekt in 

unserem Verfah-

ren zur Bewer-

tung der Wesent-

lichkeit berück-

sichtigt.“ (Adidas 

2025, S. 183) 

Es handelt sich 

um betroffene 

Gemeinschaf-

ten im Bio-

diversitätskon-

text. 

2.6 Szenarioana-

lyse Biodiversität 

Nutzung einer 

Szenarioanalyse 

„Als Grundlage 

zur Bewertung 

Die Szenario-

analyse für 
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für biologische 

Vielfalt und Öko-

systeme als 

Grundlage für Er-

mittlung und Be-

wertung wesentli-

cher IROs 

 

der biodiversitäts-

bezogenen Risi-

ken und Chancen 

führte die Merce-

des-Benz Group 

eine Szenario-

analyse durch.“ 

(Mercedes-Benz 

2025, S. 124) 

Biodiversität 

muss klar von 

der Szenario-

analyse zum 

Klimawandel 

abgetrennt 

sein. 

3. Standortana-

lyse 

   

3.1 Standorte in 

oder in der Nähe 

Identifizierung von 

Betriebsstandor-

ten, die sich in 

oder in geografi-

scher Nähe zu Ge-

bieten mit schutz-

bedürftiger Bio-

diversität befinden 

 

„Mit einem Wir-

kungsradius der 

zehnfachen 

Größe des jeweili-

gen Standorts ha-

ben wir 46 Stand-

orte in der Nähe 

von Schutzgebie-

ten (PA oder 

KBA) gefunden, 

darunter 19 Pro-

duktionsstan-

dorte, sechs Anla-

gen zur Saatgut-

produktion, 18 

Feld- und Züch-

tungsstationen 

und drei Phos-

phatminen (zwei 

ehemalige und 

eine zukünftige).“ 

(Bayer 2025, S. 

118) 

Für eine Kodie-

rung zu dieser 

UK muss we-

der eine ge-

naue Anzahl 

der Standorte 

genannt noch 

muss zwischen 

Standorten in 

Gebieten und 

Standorten in 

der Nähe von 

Gebieten un-

terschieden 

werden. Es 

muss lediglich 

erkenntlich 

sein, dass sol-

che Standorte 

vorliegen. 

3.2 Wesentliche 

Standorte 

Offenlegung we-

sentlicher Stand-

orte mit Tätigkei-

ten, die sich nega-

tiv auf Gebiete mit 

schutzbedürftiger 

Biodiversität aus-

wirken 

 

„18 Standorte 

wurden als Stand-

orte mit Biodiver-

sitätsrelevanz 

identifiziert, das 

heißt als Stand-

orte, die unter 

den eigenen Be-

triebsstandorten 

von Henkel zu 

den identifizierten 

wesentlichen Ur-

sachen für den 

Verlust an biologi-

scher Vielfalt im 

Es muss min-

destens ein 

wesentlicher 

Standort offen-

gelegt sein. 
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eigenen Betrieb 

beitragen (Klima-

wandel und/oder 

Änderung der 

Süßwassernut-

zung) und sich in-

nerhalb eines Ra-

dius von zwei Ki-

lometern um ein 

Gebiet mit schutz-

bedürftiger Bio-

diversität befin-

den. Die ermittel-

ten Standorte mit 

Biodiversitätsrele-

vanz umfassen 

eine Fläche von 

15.857 ha.“ (Hen-

kel 2025, S. 210) 

3.3 Definition von 

„in der Nähe" 

Unternehmensspe-

zifische oder me-

thodische Festle-

gung der geografi-

schen Distanz 

bzw. des Umkrei-

ses, ab dem ein 

Standort als "in der 

Nähe" eines Ge-

biets mit schutzbe-

dürftiger Biodiver-

sität gilt 

 

„In der Prüfung 

wurde der Radius 

von 4,5 Kilome-

tern angewendet, 

um die Nähe zu 

biodiversitätssen-

siblen Gebieten 

zu definieren.“ 

(Volkswagen 

2025, S. 321) 

Bei der Defini-

tion muss es 

sich nicht um 

eine konkrete 

Kilometeran-

gabe handeln, 

andere nach-

vollziehbare 

Metriken füh-

ren auch zu ei-

ner Kodierung. 

4. Begründung 

der Nichtwesent-

lichkeit 

   

4.1 Begründung Darstellung der 

Gründe, warum 

das Unternehmen 

den ESRS E4 im 

Rahmen der dop-

pelten Wesentlich-

keit als nicht we-

sentlich einstuft, 

einschließlich der 

zugrunde liegen-

den Annahmen, 

Methoden und Er-

„Basierend auf 

den evaluierten 

Auswirkungen 

wurden im Pro-

zess zudem phy-

sische, Über-

gangs- und syste-

mische Risiken 

sowie Chancen 

für die MTU iden-

tifiziert und analy-

siert. 

Es muss klar 

ersichtlich sein, 

welche 

Schlussfolge-

rungen des 

Wesentlich-

keitsprozesses 

zu einer Nicht-

wesentlichkeit 

des ESRS E4 

geführt haben. 
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gebnisse der We-

sentlichkeitsana-

lyse 

 

Da für die vorge-

lagerte Wert-

schöpfungskette 

keine umfas-

sende Transpa-

renz der Produkti-

onsstandorte vor-

liegt, identifiziert 

und bewertet die 

MTU die Auswir-

kungen, Risiken 

und Chancen auf 

Grundlage der 

Prozesse in der 

vorgelagerten 

Wertschöpfungs-

kette. Für diesen 

Analyseprozess 

stützt sich die 

MTU auf Sekun-

därliteratur und 

auf Konsultation 

von internen Pro-

duktionspro-

zessexpert:innen. 

Aus den Ergeb-

nissen ergaben 

sich keine we-

sentlichen Aus-

wirkungen, Risi-

ken, Abhängigkei-

ten und Chancen 

im Zusammen-

hang mit biologi-

scher Vielfalt und 

Ökosystemen.“ 

(MTU 2025, S. 

129) 

4.2 Umsetzungs-

Wesentlichkeits-

Lücke 

Divergenzen durch 

freiwillige Offenle-

gung detaillierter 

biodiversitätsspezi-

fischer Maßnah-

men, Ziele 

und/oder Konzepte 

trotz negativen Er-

gebnis der We-

sentlichkeitsana-

lyse 

„Die Auswirkun-

gen von GEA auf 

die Biodiversität 

wurden im Rah-

men der doppel-

ten Wesentlich-

keitsanalyse be-

wertet, jedoch 

bislang nicht als 

wesentlich einge-

stuft. Dennoch 

Für eine Kodie-

rung zu dieser 

UK müssen 

Ziele/Maßnah-

men/Konzepte 

explizit eigen-

ständig, also 

nicht in andere 

Umweltberei-
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hat GEA damit 

begonnen, erste 

Maßnahmen in 

diesem Bereich 

zu ergreifen und 

zum Erhalt der 

Biodiversität eine 

Selbstverpflich-

tung in die Ge-

schäftstätigkeit in-

tegriert.“ (GEA 

2025, S. 106) 

che eingebet-

tet, offengelegt 

worden sein. 

5. Übergangsplan Offenlegung eines 

Übergangsplans, 

mit dem Strategie 

und Geschäftsmo-

dell an Biodiversi-

tätsziele und rele-

vante politische 

Vorgaben ange-

passt werden 

Aufgrund von feh-

lender Kodierung 

kein Ankerbei-

spiel vorhanden 

Aufgrund von 

fehlender Ko-

dierung keine 

Kodierregel 

vorhanden 

6. Konzepte    

6.1 Betriebsstand-

orte 

Konzepte oder 

Richtlinien zum 

Schutz von Bio-

diversität und Öko-

systemen an eige-

nen Betriebsstand-

orten, insbeson-

dere wenn diese in 

oder in der Nähe 

von Gebieten mit 

schutzbedürftiger 

Biodiversität liegen 

 

„Der Anwen-

dungsbereich des 

Konzepts umfasst 

die Henkel-

Gruppe weltweit, 

einschließlich al-

ler Betriebe und 

Tochtergesell-

schaften sowie ih-

rer vor- und nach-

gelagerten Wert-

schöpfungskette. 

Dies schließt 

auch Standorte 

ein, die in oder in 

der Nähe von Ge-

bieten mit schutz-

bedürftiger Bio-

diversität liegen.“ 

(Henkel 2025, S. 

199) 

Es wurde min-

destens ein 

Konzept offen-

gelegt, das ex-

plizit auch für 

eigene Be-

triebsstandorte 

gilt. Das Kon-

zept kann auch 

Teil eines 

übergeordne-

ten Konzepts 

sein, es muss 

jedoch klar er-

sichtlich sein, 

dass es sich 

auch auf ei-

gene Betriebs-

standorte be-

zieht. 

6.2 Landnutzung 

und Landwirtschaft 

Konzepte oder 

Richtlinien zu 

nachhaltiger Land-

nutzung und/oder 

Landwirtschaft 

 

„Die Responsible 

Land Use Policy 

beinhaltet die 

Verpflichtung von 

Heidelberg Mate-

rials zu einem 

Nachhaltige 

Landnutzung 

und/oder Land-

wirtschaft wird 

in mindestens 
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verantwortungs-

vollen Landma-

nagement.“ (Hei-

delberg Materials 

2025, S. 147) 

einem Kon-

zepts aus-

drücklich 

adressiert. 

6.3 Ozeane/Meere Konzepte oder 

Richtlinien zu 

nachhaltiger Nut-

zung und zum 

Schutz von Ozea-

nen und Meeres-

ressourcen 

 

„Unsere konzern-

weite Policy Ac-

cess to Genetic 

Resources steht 

in direktem Zu-

sammenhang mit 

unmittelbaren 

Einflussfaktoren, 

die zum Verlust 

der biologischen 

Vielfalt beitragen. 

Dazu zählen zum 

Beispiel Verände-

rungen der Land-, 

Wasser- und 

Meeresnutzung.“ 

(Merck 2025, S. 

212) 

Die nachhal-

tige Nutzung 

und der Schutz 

von Ozea-

nen/Meeren 

wird in mindes-

tens einem 

Konzepts aus-

drücklich 

adressiert. 

6.4 Bekämpfung 

der Entwaldung 

Konzepte zur Be-

kämpfung der Ent-

waldung 

„Im Rahmen des 

verantwortungs-

vollen Einkaufs 

adressiert Conti-

nental indirekt die 

Treiber des Bio-

diversitätsverlus-

tes, insbesondere 

Landnutzungsän-

derung im Zu-

sammenhang mit 

Entwaldung“ 

(Continental 

2025, S. 155). 

Die Bekämp-

fung der Ent-

waldung wird 

in mindestens 

einem Kon-

zepts aus-

drücklich 

adressiert. 

6.5 Geplante Kon-

zepte 

Angekündigte, 

aber noch nicht im-

plementierte Kon-

zepte zu Biodiver-

sität und Ökosys-

temen 

 

„Die Policy soll 

2025 in Kraft tre-

ten.“ (Merck 

2025, S. 213) 

Für das ge-

plante Konzept 

muss kein ge-

nauer Zeitrah-

men offenge-

legt werden. 

7. Maßnahmen 

und Mittel 
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7.1 Indigenes/loka-

les Wissen und na-

turbasierte Lösun-

gen 

Maßnahmen, bei 

denen das Unter-

nehmen indigenes 

oder lokales Wis-

sen systematisch 

einbindet und/oder 

naturbasierte Lö-

sungen zur Förde-

rung oder Wieder-

herstellung von 

Biodiversität ein-

setzt 

 

„Ein Beispiel für 

naturbasierte Lö-

sungen, die Hei-

delberg Materials 

umsetzt, ist die 

Schaffung von 

Feuchtgebiets-

systemen in Ab-

baustätten (z. B. 

Teiche mit Schilf), 

welche die Was-

seraufbereitung 

und die Speiche-

rung von Regen-

wasser unterstüt-

zen.“ (Heidelberg 

Materials 2025, S. 

149) 

In mindestens 

eine Maß-

nahme wurde 

indigenes/loka-

les Wissen ex-

plizit eingebun-

den bzw. es 

wurde mindes-

tens eine na-

turbasierte Lö-

sung als Maß-

nahme offen-

gelegt. 

7.2 Kompensati-

onsmaßnahmen in 

Aktionsplan 

Einsatz von Bio-

diversitäts-Kom-

pensationsmaß-

nahmen  

„Wir setzen pri-

mär auf proaktive 

Maßnahmen und 

Mittel zum Schutz 

der biologischen 

Vielfalt und nur 

nachgelagert auf 

Kompensations-

maßnahmen.“ 

(BASF 2025, S. 

242 f.) 

Für eine Kodie-

rung zu dieser 

UK reichen 

nachrangige 

Kompensati-

onsmaßnah-

men aus. 

7.3 Abhilfemaß-

nahmenhierarchie 

Darstellung, wie 

Maßnahmen ent-

lang der Abhil-

femaßnahmenhie-

rarchie (Vermei-

dung, Minimierung, 

Wiederherstellung, 

Kompensation) ge-

plant oder priori-

siert werden 

 

„Heidelberg Mate-

rials bekennt sich 

zur Einhaltung 

der Minderungs-

hierarchie, indem 

das Unternehmen 

systematisch 

Maßnahmen er-

greift, um nega-

tive Auswirkun-

gen auf die Bio-

diversität zu ver-

meiden, zu mini-

mieren und aus-

zugleichen.“ (Hei-

delberg Materials 

2025, S. 149) 

Eine Zuord-

nung einzelner 

Maßnahmen 

zu den Stufen 

der Abhil-

femaßnahmen-

hierarchie ist 

nicht nötig, es 

reicht auch 

eine aggre-

gierte Be-

schreibung der 

Zuordnung. 

7.4 Zuordnung 

CapEx/OpEx 

Angaben zu Inves-

titions- (CapEx) 

„Darüber hinaus 

wendete RWE 

Mittel in Höhe von 

Es wird ein 

monetärer 
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und laufenden Auf-

wendungen 

(OpEx), die explizit 

Biodiversitäts- und 

Ökosystemmaß-

nahmen zugeord-

net werden, z.B. 

für Renaturierung, 

Monitoring, 

Schutzprogramme 

 

16 Mio. € für land- 

und forstwirt-

schaftliche Rekul-

tivierungsmaß-

nahmen auf.“ 

(RWE 2025, S. 

135) 

Wert zugeord-

net, eine quali-

tative Angabe 

reicht für eine 

Kodierung 

nicht aus. 

7.5 Geplante Maß-

nahmen 

Angekündigte, 

aber noch nicht 

umgesetzte bio-

diversitätsbezo-

gene Maßnahmen 

inklusive angege-

ben Zeitrahmens 

 

Aufgrund von feh-

lender Kodierung 

kein Ankerbei-

spiel vorhanden. 

Aufgrund von 

fehlender Ko-

dierung keine 

Kodierregel 

vorhanden 

8. Ziele    

8.1 Anwendung 

ökologischer 

Schwellenwerte 

Ziele, die sich auf 

ökologische 

Schwellenwerte 

oder wissen-

schaftsbasierte 

Grenzen (z.B. pla-

netare Grenzen) 

beziehen 

 

„Den ökologi-

schen Schwellen-

wert für die Ziele 

bilden die Belast-

barkeitsgrenzen 

des Planeten in 

Bezug auf ‚Land-

systemwandel‘, 

wobei die verblei-

bende Waldfläche 

im Verhältnis zur 

potenziellen 

Waldfläche im 

Holozän für die 

drei verschiede-

nen Waldtypen 

‚tropisch‘, ‚gemä-

ßigt‘ und ‚boreal‘ 

beschrieben 

wird.“ (Henkel 

2025, S. 206) 

Für eine Kodie-

rung zu dieser 

UK müssen die 

ökologischen 

Schwellen-

werte oder wis-

senschaftsba-

sierten Gren-

zen klar als 

Basis für die 

Zieldefinition 

gedient haben. 

Eine generelle 

Nennung öko-

logischer 

Schwellen-

werte reicht 

nicht aus. 

8.2 Strategien und 

Rechtsvorschriften 

Ziele, die an natio-

nale, europäische 

oder internationale 

Biodiversitätsstra-

tegien und Rechts-

vorschriften (z.B. 

Kunming-Mon-

treal-Rahmen, 

„Die Ziele orien-

tieren sich am 

Kunming-Mon-

treal Global Bio-

diversity Frame-

work, indem jähr-

lich über die Fort-

schritte bei den 

Für eine Kodie-

rung zu dieser 

UK muss min-

destens ein 

übergeordne-

tes Rahmen-

werk etc. in 

Beziehung zu 
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EU-Biodiversitäts-

strategie) ange-

lehnt oder mit die-

sen verknüpft sind 

Rekultivierungs-

maßnahmen von 

Heidelberg Mate-

rials berichtet 

wird.“ (Heidelberg 

Materials 2025, S. 

150) 

den Zielen ge-

setzt werden. 

8.3 Angabe des 

geografischen An-

wendungsberei-

ches 

Angaben dazu, für 

welche geografi-

schen Gebiete, 

Standorte oder Re-

gionen die Bio-

diversitätsziele gel-

ten (z.B. global, 

EU, bestimmte 

Länder, Schutzge-

biete) 

 

„Der geografische 

Anwendungsbe-

reich aller Ziele ist 

global.“ (Henkel 

2025, S. 208) 

Für eine Kodie-

rung reicht es 

aus, wenn sich 

der geografi-

sche Anwen-

dungsbereich 

daraus ableitet, 

dass das Ziel 

bspw. für die 

gesamte Wert-

schöpfungs-

kette gilt. 

8.4 Abhilfemaß-

nahmenhierarchie 

 

Offenlegung, wie 

die Abhilfemaß-

nahmenhierarchie 

(Vermeidung, Mini-

mierung, Wieder-

herstellung, Kom-

pensation) ange-

wandt wurde 

 

„In der Abhil-

femaßnahmen-

hierarchie sind 

alle Ziele der 

Stufe ‚Vermei-

dung‘ zuzuord-

nen, das heißt der 

Vermeidung von 

Entwaldung.“ 

(Henkel 2025, S. 

208) 

Eine Zuord-

nung einzelner 

Ziele zu den 

Stufen der Ab-

hilfemaßnah-

menhierarchie 

ist nicht nötig, 

es reicht auch 

eine aggre-

gierte Be-

schreibung der 

Zuordnung. 

8.5 Ziele geplant 

 

Angekündigte, 

aber noch nicht fi-

nal festgelegte 

Biodiversitätsziele 

inklusive angege-

ben Zeitrahmens 

 

„Beiersdorf entwi-

ckelt derzeit eine 

Biodiversitätsstra-

tegie sowie kon-

krete Ziele im Zu-

sammenhang mit 

biologischer Viel-

falt und Ökosyste-

men, die wir bis 

zur nächsten Be-

richtsperiode ver-

öffentlichen 

möchten.“ 

(Beiersdorf 2025, 

S. 100) 

Für das ge-

plante Ziel 

muss kein ge-

nauer Zeitrah-

men offenge-

legt werden. 

9. Erwartete fi-

nanzielle Effekte 
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9.1 Quantitative In-

formationen 

 

Monetäre Angaben 

zu erwarteten fi-

nanziellen Effekten 

(z.B. Beträge, Pro-

zentsätze, Span-

nen) vor Berück-

sichtigung von Bio-

diversitätsmaßnah-

men 

 

„Abhängigkeitsbe-

wertung von Bio-

diversität in Mrd. 

Euro EaD (Expo-

sure at Default, 

Ausfallkre-

dithöhe)“ (Com-

merzbank 2025, 

S. 114 f.) 

Für eine Kodie-

rung zu dieser 

UK reichen 

Prozentsätze 

und Spannen 

aus. 

9.2 Qualitative In-

formationen 

 

Beschreibung er-

warteter finanziel-

ler Effekte ohne 

Monetarisierung 

 

Aufgrund von feh-

lender Kodierung 

kein Ankerbei-

spiel vorhanden 

Aufgrund von 

fehlender Ko-

dierung keine 

Kodierregel 

vorhanden 

10. Anreize im 

Vergütungssys-

tem 

 

Einbindung bio-

diversitätsbezoge-

ner Leistungskenn-

zahlen oder Ziele 

in die Vergütungs-

systeme von Ver-

waltungs-, Lei-

tungs- und Auf-

sichtsorganen 

 

Aufgrund von feh-

lender Kodierung 

kein Ankerbei-

spiel vorhanden 

Aufgrund von 

fehlender Ko-

dierung keine 

Kodierregel 

vorhanden 

Quelle: Eigene Darstellung 
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